A(AO) ILUSTRISSIMA(O) SENHORA(O) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE ITAPOA — SANTA CATARINA.

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°© 64/2023 R

EGISTRO DE PRECO N© 42/2023

PROCESSO N© 96/2023

Contratacdo de empresa especializada para a prestagdo de servico de
seguranga desarmada para eventos da Secretaria de Turismo e Cultura,
Secretaria de Saude, Secretaria de Educacdo, Secretaria de Esporte e Lazer

e Secretaria de Seguranga Publica e Transito.

PROATIVE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 50.791.085/0001-41, com sede AREA
LINHA FAZENDINHA, n© SN, Area Rural de Francisco Beltrao, Francisco
Beltrdo - PR, CEP: 85.606-899, por meio de seu socio administrador VALMIR
FERRARI MARTINS, brasileiro, solteiro, empresario, nascido em 05/10/1988, n°
do CPF 066.925.649-80, portador da carteira de identidade RG n.°
10.290.443-5 SESP-PR, residente e domiciliado na cidade de Francisco
Beltrao - PR, vem respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por
intermédio de seu representante legal, para questionar o Instrumento
Convocatério, e para tanto, se faz necessario a apresentacdo da

presente PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL, requerendo ao final a

devida adequacao a lei de regéncia.



I - DA IMPUGNACAO QUANTO A EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA

Consoante se infere do edital o objeto da licitagcdo é a
Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servico de
seguranga desarmada para eventos da Secretaria de Turismo e Cultura,
Secretaria de Saude, Secretaria de Educacdo, Secretaria de Esporte e Lazer
e Secretaria de Seguranca Publica e Transito.

Dai que no edital consta como exigéncia para participacdo

no tocante a documentacao de qualificagdo técnica:

910.6.2. Apresentar comprovacao de regularidade perante a
Policia Federal, mediante a apresentacdo de publicacdo de
Autorizacdo de Funcionamento VALIDA no Didrio Oficial da
Unido, conforme PORTARIA N° 3.233/2012-DG/DPF.

Ocorre que, como se sabe, as normas citadas na exigéncia
somente se aplicam as empresas que prestam servicos de seguranga e
vigilancia para estabelecimentos financeiros, bem como as que, embora
tendo objeto econdmico diverso, utilizam seu pessoal para executar
atividades semelhantes aquelas.

Esse entendimento ja estd pacificado no Superior Tribunal de

Justica, sendo vejamos:

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE VIGILANCIA.
ATIVIDADE DE PORTARIA OU VIGIA. ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELA PRIMEIRA SEGCAO. INAPLICABILDADE DO
ART. 10, § 4°, DA LEI N. 7.102/83. SUMULA 83/STJ. E pacifica a
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jurisprudéncia no ambito da Primeira Segao dest.a«.(ﬁ'értﬂej;,f

Superior no sentido de que o disposto no art. 10, § 49, da Lei n.
7.102/83, aplica-se somente a empresas que, com objeto
social diverso, prestam servicos de seguranga e vigilancia
"ostensiva" a instituicdes financeiras e de transporte de
valores, nao se sujeitando ao referido regramento as
empresas que se dedicam a atividades de vigilancia
residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma de fogo.
Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1117141 RJ
2008/0241977-8, Relator Ministro Humberto Martins,
Julgamento 18/03/2010, Segunda Turma, DJe de 30/03/2010)

Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COOPERATIVA. SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGIA DESARMADA. INAPLICABILIDADE DA LEI
7.102 /83. PRECEDENTES DESTA CORTE. REVISAO. SUMULA 7 DO
STJ. AMBITO DE ATUACAO DAS COOPERATIVAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. 1.A Primeira
Secao desta Corte pacificou o entendimento de que as
normas contidas na Lei 7.102 /83 nao se aplicam a empresas
privadas de seguranga que se dedicam a atividades de
vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizacdo de arma
de fogo. Precedentes: REsp 645.152/PB e REsp 347.603/RS. 2.
Rever as conclusdes proferidas pelo Tribunal a quo para
verificar se a atividade central da agravada enquadra-se nas
hipéteses da lei esbarra na vedagao contida no enunciado
da Sumula 7 do STJ por demandar reexame de matéria fatico-
probatdria, tal quais o estatuto social da cooperativa e os
contratos por ela celebrados e trazidos aos autos. 3. Ressente-
se de prequestionamento as alegacbes de que as

cooperativas ndo podem exercer atividades de vigilancia,




tendo em vista que ndo houve deliberagéo do Tribunal a quo
acerca da tese articulada, tampouco foram opostos
embargos de declaragdo para suscitar o indispenséavel
pronunciamento a respeito, aplicando-se a espécie, por
analogia, as disposigdes inseridas na Sumula 282 do STF. 3.
Agravo regimental nao-provido. (AgRg no Ag 1016670 RS
2008/0034939-2, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Julgamento 16/12/2008, Primeira Turma, DJe de 12/02/2009)

Ementa: ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE VIGILANCIA. LEI No
7.102/83. AMBITO DE INCIDENCIA. 1. As normas contidas na Lei
7.102/83 aplicam-se as empresas que prestam servigos de
seguranca e vigilancia a instituigbes financeiras e a transporte
de valores, bem como as que, embora tendo objeto
econdmico diverso, utilizam seu pessoal para executar
aquelas atividades. Nao estdo sujeitas a sua disciplina outras
empresas privadas de seguranga, que simplesmente se
dedicam a atividades de vigilancia residencial ou comercial,
sem a utilizagdo de arma de fogo. Precedente: RESP
347603/RS, 22 T., Min. Jodo Otavio de Noronha, D] de
06.04.2006. 2. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 645.153/PB - PB (2004/0039203-3), Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Julgamento 11/10/2006, Primeira Sec&do, DJ
de 06/11/2006) DA DECISAO O § 1° do Art. 30 da Lei n° 8.666/93
estabelece que é vedado aos agentes publicos: “I - admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas
ou condigbées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingbes em
razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou

de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
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para o especifico objeto do contrato, ressalvado o.dis‘vpostt&)' .
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23
de outubro de 1991; II - estabelecer tratamento diferenciado
de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras,
inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de
agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo
seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991.”

Portanto, em uma primeira analise, tem se que tais exigéncias
sao incabiveis para o objeto do edital em questdo (seguranca desarmada),
além do mais, como se sabe ndo sdo permitidas quaisquer formas de
restrigao entre os licitantes, seja frustrando sua participacdo por meio de
critérios incabiveis no Edital ou no julgamento das propostas.

Ainda se faz descabida as exigéncias, posto que ndo

previstas no rol taxativo do artigo 30, da Lei 8.666/93, observe-se:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-a a:

[ - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;
II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacao
das instalacbes e do aparelhamento e do pessoaltécnico
adequados e disponiveis para a realizagdo doobjeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;



" ,\‘:\9\ \} I - comprovacgdo, fornecida pelo drgéao licitante, de que
OZJ( / recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou

conhecimento de todas as informac¢des e das condigoes

locais para o cumprimento das obrigacbes objeto da

licitagéo,

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei

especial, quando for o caso.

Do que se extrai, as exigéncias para apresentacdo de
atestado estao insculpidas no art. 30 da Lei n°® 8.666/93 e sao esgotadas
nesse dispositivo, sendo defeso aos érgaos e entidades da Administragao
Publica inovar.

Ndo é demais relembrar que de acordo com o § 19, inciso I,
do art. 3, da Lei n°® 8666/93, é vedado aos agentes publicos: “I - admitir,
nclul tol tos S0, cldusut lics
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingcbes em razao da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”.

Em vista das consideracdes ora aduzidas, resta
demonstrado, na esteira de fartas doutrina e jurisprudéncia de nossos
Tribunais, que o Edital impugnado tem sua legalidade profundamente
comprometida, em vista das exigéncias editalicias apontadas, que nao
se coadunam com os principios norteadores da licitagao consignados no
artigo 3° da Lei 8.666/93, em especial os principios da competitividade e
da selecao da proposta mais vantajosa.

Desta forma, pede-se que seja feita a alteracao das
exigéncias lancadas ao edital ora impugnado, por ndo se aplicarem ao

caso do edital.
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Além disso, caso ndo esteja convencida “esta”
administracao, requer-se seja realizada diligéncia junto a Policia Federal e
ao TCE SC, através de oficio que questione a legalidade da referida

exigéncia.
IT - DOS PEDIDOS

A vista de todo exposto, roga a Requerente sejam
acolhidas as razoes da presente, com efetiva adequacgao no texto dos

itens combatidos e alteragao no edital.
Termos em que pede e aguarda deferimento.

Francisco Beltrdao-PR, 13 de setembro de 2023.

PROATIVE Assinado de forma digital
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