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Boa Tarde,

Viemos Através deste Apresentar o RECURSO ADMINISTRATIVO a Concorréncia 07/2023;

FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO DO MESMO;

Atenciosamente;
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ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ITAPOA —SC

PROCEDIMENTO LICITATORIO DE CONCORRENCIA Ne. 007/2023
PROCESSO N.° 69/2023

CLERCIO FRANCISCO GEMRA ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 27.327.05 1/0001-89, com endereco na A. Rigesa, n.° 1116, Vila Nova, Trés
Barras, Santa Catarina, CEP: 89.490-000, nesse ato representado por seu proprietario CLERCIO
FRANCISCO GEMRA, vém respeitosamente 2 presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

RECURSO ADMIN ISTRATIVO

e

Em face a decissio que entendeu pela inabilitacio da parte Recorrente no

procedimento licitatério Supramencionado, pelas razses de fato e direito a seguir expostas.

I- TEMPESTIVIDADE

O presente recurso & tempestivo, uma vez que interposto dentro de 5 (cinco)
dias tteis da publicacio do ato administrativo, 03 de Jjulho, conforme previsto no Edital no item
13.

b} julgamento das propostas;

¢} anulacdo ou revogagdo da licitaco;

d) aplicaciio das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou multa ;
€} rescisdo do contrato.

I- DA SINTESE FATICA




Trata-se de pregdo promovido para a «“Contratagio de empresa com servico
de méo de obra especializada e fornecimento de materiais para execugdo de reformana instalagdo
elétrica da EMEF Claiton Almir Hermes e instalacdo de Subestacdo de energia na EMEF Ayrton
Senna e EMEF Claiton Almir Hermes, conforme projetos, memorial descritivo e planilhas

orcamentdrias, partes integrantes do edital.”.

A ora peticionante, langou-se a0 certame para pleitear a aquisi¢do da
integralidade dos lotes licitados. Mas, teve a sua habilitagao indeferida pela auséncia da

apresentagio de documento, conforme decisdo em anexo:

3 REF.: CLERCIO FRANCISCO GEMRAME i i ‘ T
2.1, Apresentou a certiddo negativa de faléncia & concordata emitida em 27/04/2023, sendo superior & 60 dias, |
\descumprinde o ftem 6:2.1 do Edital.

Consideracbes da CPL:

ABILTTADA,

idera a empresa IN

Nesse sentido, ¢ mister considerar que apesar do brilhantismo
comumentemente adotado por €ssa Excelsa Comissdo, a presente decisio viola o principio da
isonomia, bem como as proprias normas Edilicias e do Regulamento Interno De Licitagoes,

Contratos E Convénios, conforme passara a demonstrar em sequéncia.

ILA — DAS RAZOES DA HABILITACAO DA RECORRENTE E REFORMA DA
DECISAO

A Recorrente apresenta o presente o recurso tendo em vista 0 combate ao
apego exacerbado ao preciosismo edilico, atendo-se a interpretagdes exageradas € desuniformes

a0 entendimento mais atual nos Tribunais de Contas, bem como da doutrina de forma geral.

Note-se, a suposta irregularidade mencionada na decisdo, ora trazida a cotejo,
qual gerou o vicio e por consequéncia a inabilitagao, consubstancia-se naquilo que ¢ definido na

doutrina e jurisprudéncia de forma geral como “vicio sanavel”.

Destaca-se, a falta de um unico documento & mero erro material que pode ser
facilmente sanado por pedido de complementacdo da comissio, conforme previsdo expressa da

Lei 8666/93, qual rege o presente certame.



A previsio também se encontra contida no § 3°do art. 43 da Lei 8.666/93,
situagfio em que se estabelece que o pregoeiro, a comissdo de licitagio e/ou autoridade superior
pode promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdio do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacéo que deveria constar originariamente da

proposta.

Noutro giro, a Lei 14.133/2021 (“Nova Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos™) autoriza a realizagdo de diligéncia na fase de habilitagio no art. 64, caput e
incisos I e II, dispondo que apoés a entrega dos documentos para habilitagio, nfo sera permitida a

substituicdo ou a apresentacio de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

“I - complementacéo de informacées acerca dos documentos Jja apresentados

pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes d época da abertura do

2%
certame;’

Importante frisar que a condigdo de habilita¢io Jé existia, ou seja, era pré-
existente a apresentacio deste, sendo que no momento do pedido de habilitacio a Recorrente se
encontrava plenamente capacitada para participar do procedimento. Porém, por um equivoco

pontual de montagem do envelope, o presente documento n3o foi anexado (certiddo de faléncia

com emissdo inferior a 60 dias). Todavia, as_condicées de habilitacdo j4 existiam e estavam

corretas.

Questdo que ja foi enfrentada pelo Tribunal de Contas da Unido, entendendo-

se pelo parecer favoravel a Juntada do documento e a necessidade de complementacio:

“1.E irregular a desclassificagio de proposta vantajosa 4 Administracio por
erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por
afrontar o interesse piiblico.

(Acérdio TCU 2239/2018 Plenério). (Motivo: “Ainda que a proposta da
referida empresa ndo atendesse aos quesitos do edital, a auséncia de
manifestacio da Comissio de Licitagdo sobre questdes potencialmente
relevantes fez com que a tinica motivagdo declarada para desclassificacdo da
proposta mais vantajosa do certame estivesse calcada na inobservancia de
subitem irrelevante, cujo preco era de R$ 29.049,99 em certame de valor
global superiora 10 milhdes™).

2. A inexisténcia da formaliza¢do do “termo aditivo” ou do “contrato” nfo
retira o direito que a contratada ters de receber os créditos advindos da
prestagdo dos servigos que, sem qualquer resisténcia, foram aceitos pela
Administra¢io.”




Logo, eventual discordancia sobre a validade dos documentos apresentados
poderia ser suprida por diligéncia praticada pela Comissio de Julgamento da Licitagdo. Isso
porque, a Administragao Piblica pode e deve fazer uso da norma inserta no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, promovendo diligéncia destinada a “esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo...”. Complementar significa nada mais que “acrescentar d (algo) o que lhe falta para
tornd-lo completo ou perfeito.”. Tanto que 0 proprio Edital, item 21.8, é elencado expressamente
como possibilidade da Comissdo a promogo de diligéncias e adocdo de medidas de saneamento

cabiveis, inclusive de complementagao de documentagao.

«71.8. E facultada a Comissdo Permanente de Licitacdo em qualquer fase da
Licitac#o, a promogdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou a completar a
instrucdio do processo. ”

Além disso, é mister mencionar que a empresa recorrente APRESENTOU
PROPOSTA, ou seja, a sua inabilitagdo & na verdade violagdio ao proprio interesse publico, uma
vez que a sua proposta encaminhada poderia ser a que mais beneficiaria o interesse do Municipio

de Itapoa, sendo que ha como causa natural da manutencdo desta decis@o, o prejuizo do Ente

Publico.

Por certo que a desclassificagdo provocou uma inversio de valores
flagrantemente desproporcional e desarrazoada, na medida em que ¢ supervalorizada a burocracia
em detrimento da escolha do concorrente mais qualificado, podendo causar inequivocamente um

grande prejuizo a administragdo publica.

Também nio se olvida que o edital € a lei do certame, entretanto, suas regras
ndo podem ser interpretadas e aplicadas com €xcesso de rigor e formalismo, sob pena de frustrar

o desiderato final.
Nesse sentido, é a ligio de Margal Justen Filho:

“Todas as limitacdes e exigéncias contempladas no ato convocatdrio deverdo
observar o principio da proporcionalidade. Ou seja, deverd existir um vinculo
de pertinéncia entre a exigéneia ou a limitagdo € 0 interesse publico a ser

satisfeito. (...) Tem: heci a t a
desclassificadas por defeitos irrelevantes ou sandveis. A dificuldade reside

em determinar a relevancia do defeito e os limites para o sancamento. Nio
existermn solucdes predeterminadas, disciplinadas de modo abstrato em lei.
Podem ser considerados como irrelevantes os defeitos que ndo impedem a
compreensdo da proposta nem violam valores essenciais protegidos pela



ordem juridica. Podem ser sanados os defeitos que, embora dotados de
relevéncia, comportam correcdio sem que tal comprometa o cunho competitivo
da disputa ou as condicdes essenciais da oferta abrangida na proposta”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 132 Edi¢do. Rev.
Atual. Ampl. Revista dos Tribunais. 2018). (destacou-se)

Na mesma linha, j4 se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE.
AUSENCIA DE ASSINATURA EM DOCUMENTO. VICIO FORMAL
SANAVEL. EXCESSO DE RIGOR. RAZOABILIDADE. VIOLACAOQ.
SENTENCA CONFIRMADA. RECURSOS PREJUDICADOS. E
desarrazoado que um equivoco formal, que ndo compromete o processo
licitatério, seja causa de inabilita¢do de uma licitante. (STJ — REsp: 1306436
MG 2011/0220776- 7, Relator: Ministro Og Fernandes. Data do Julgamento:
08.06.2018). (destacou-se)”

Este e. Tribunal de Justica s€gue o mesmo entendimento, conforme os

seguintes precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
PLEITO DE HABILITACAO NO CERTAME NEGADO PELA
AGRAVADA. INABILITACAO DA LICITANTE SOB A JUSTIFICATIVA
DE QUE UM DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS NAO ATENDE AS
FINALIDADES PREVISTAS NO EDITAL. CERTIDAO DE
REGULARIDADE FISCAL EMITIDA EM FAVOR DA MATRIZ AO

INV’ES DA FILIAL. EX( .ESSO DE FORMALISMO CONFIGURADOQ,
ALEM DE PREVISAQ EDITALICTA BRE A P IBILIDADE DE

AU RESPE ! S ALIDADE I A Al

Z CERTIDAO FORNECIDA PELA MAT QUE
ENGLOBA A FILIAL. RECURSO PROVIDO. (TISC, Agravo de
Instrumento n. 4017965-50.201 8.8.24.0000, de Concordia, rel. Jaime Ramos,
Terceira CAmara de Direito Piblico, j. 01-10-2019).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. OUTORGA DE AUTORIZACOES PARA
PRESTACAO DOS SERVICOS DE TAXL INABILITACAO. AUSENCIA
DE  ASSINATURA NA  PROPOSTA TECNICA.  MERA

DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE’ E

NECESSARIO. RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - 4* C. Cive] — ACR -
1456019-7 — Curitiba — Rel. Desembargador Luiz Taro Oyama — Unanime —
Data do Julgamento: 02.02.2016). (destacou-se)

AGRAVO~ DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR PARA
SUSPENDER OS EFEITOS DA ATA DE PREGAO PRESENCIAL —




DESPROVIMENTO DE RECURSO  ADMINISTRATIVO QUE
DECLAROU EMPRESA VENCEDORA NO CERTAME — ALEGADA A
INABILITACAO, CONSISTENTE NA AUSENCIA DE APRESENTACAO
DE CONTRATO REGISTRADO EM CARTORIO, A FIM DE
COMPROVAR O VINCULO EMPREGATICIO DOS ENGENHEIROS —
EXIGENCIA, PELO CREA, APENAS DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA - EXCESSO DE FORMALISMO EVIDE JADQ -

(PIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA

APLICACAQ DOS PRINCIPIOS D P ID
RAZOABILIDADE _—  Ef I S _VANTAJOSA PARA A
“RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR

ADMINISTRACAQ
_ 42 C.Civel - 0009557-29.2019.8.16.0000 - Rolandia - Rel.: Desembargadora
Regina Afonso Portes - J. 01.10.2019) (destacou-se)

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DA IMPETRANTE. SEGURANCA CONCEDIDA.
APRESENTACAO DE CERTIDAO EXPEDIDA PELA CORREGEDORIA
GERAL DE JUSTICA OU ORGAO CORRESPONDENTE INDICANDO O
NUMERO DE CARTORIOS DISTRIBUIDORES DE FALENCIA,
CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL
EXISTENTES NA COMARCA. DOCUMENTO DESATUALIZADO.
APRESENTACAO DE NOVA CERTIDAO ATUALIZADA. vicio
SANAVEL. RIGOR FORMAL EXACERBADO EM DETRIMENTO DO
PRINCIPIO DA EFICIENCIA E DA VANTAJOSIDADE DAS
PROPOSTAS. SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.

(TJPR - 5° Camara Civel - 0004128-06.2018.8.16.0004 - Curitiba - Rel.:
DESEMBARGADOR CARLOS MANSUR ARIDA - J. 22.06.2020)

Portanto, resta claro que ha no caso situacio pré-existente em que 0 recorrente
continha todas as condi¢Oes para ter sua habilitagio deferida. Mas, por uma questdo formal,

apresentacdo de certiddo de faléncia, teve sua inabilitagao decretada.

Desta forma, ante o apresentado, consubstanciando-se tal falha como vicio
sanavel, ou seja, algo que poderia ter sido complementado com novo documento, uma vez que a
Recorrente ja reunia ao tempo do pregio todas as condig¢des necessarias para se lograr vencedora
no certame, requer-se o recebimento da certidio faltante e a habilitagdo da proposta do Recorrente

em igualdade com as demais.

ILB — DO EXCESSO DE RIGOR E FORMALISMO.
Consta do edital, no item 6.2.1 eno 7 .6.3.1, da seguinte forma:

6.2.1. Documentos apresentados com a validade expirada acarretardio a
inabilitacio da licitante. As certiddes emitidas sem prazo de validade
expresso, somente serao aceitas com data de emisséo nio superior a 60
(sessenta) dias antexiores 3 data de abertura desta Concorréncia,



7.6.3.1. Certiddo negativa de faléncia e concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessoa juridica, ou certidio negativa de recuperagio Jjudicial ou
extrajudicial, de acordo com a Lej | 1.101/2005

A tnica finalidade do documento em questdo € elencar a existéncia de

processos falimentares envolvendo a Recorrente, na comarca em que a Empresa est4 sediada.

Seu cunho é meramente informativo, tanto que em varios Tribunais, é emitida
apenas uma declaragfo. Note-ge, Junta-se ao presente recurso certiddo expedida anteriormente
(Anexo 01) e outra atualizada (Anexo 02), demonstrando que inexiste prejuizo a Administra¢io

Publica em deferir ahabilitacdo da Recorrente.

Isso demonstra, claramente, que inexiste prejuizo ao processo licitatério, aos

licitantes e ao Poder Pablico.

Note-se que, ndo estamos falando de uma certiddo negativa de débitos, ou que
demonstre capacidade técnica da Impetrante, mas sim de mera, certiddo que tem como finalidade
demonstrar as serventias Jjudiciais e extrajudiciais, que tem competéncia para deliberar sobre

faléncia, concordata e recuperacio judicial.

Muito embora a Administracio esteja obrigada a seguir os ditames do Edital,
ndo foi isso o visto no presente caso, onde a Autoridade, mesmo ciente, através dos documentos
apresentados, que a Impetrante estava habilitada a seguir no certame, agiu com excesso de

formalismo e rigor, e inabilitou o Recorrente.

Na vertente caso, houve formalismo excessivo ao inabilitar a ora
Peticionante, dando Importincia sumaria a documento que, tem carater informativo, que pode ser
substituido, sem que isso trouxesse prejuizo aos demais licitantes, e ainda, atenderia de forma
angular o principia do interesse publico, uma vez que o prego apresentado pelo Recorrente é mais

vantajoso do que os demais apresentados.

Além disso ¢ mister destacar que a certiddo juntada, documento emitido pelo
PODER JUDICIARIO DE SANTA CATARINA, apontava uma validade de 90 (noventa) dias
(Conforme Imagem Abaixo). Assim, a presente certiddo emitida dia26/04/2023, estava na data de
abertura do envelope, 30/06/2023, com 66 dias. Mas, era para fins de direito plenamente capaz de

atestar a situagéo de regularidade da licitante.
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A cordrmacio de autenticidade desta certidio estard disponivel pelo prazo de 90 dias, contados da emissio do
(R % documentoe, no endereco hitps:ffcertidoes sc jus.bridownload

Caso andlogo foi enfrentado pela Corte Paranaense recentemente, em que

exatamente a certiddo de faléncia nao foi apresentada:

“REEXAME NECESSARIO. MANDADO  DE SEGURANCA.
LICITACAO. A E E

D E D YRGA
CORRESPONDENTE INDICANDO QANIIMERQ DE_CARTORIOS
DISTRIBUIDORES DE FALENCIA, CONCORDATA,

RECUPERACAQ JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL _EXISTENTES

NA COMARCA. DOCUMENTO DESATUALIZADO.
P ACA A L [
EL. RI D
DG iPIO_DA ICIENCIA A VANTAJOSIDADE DAS
SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.”

Tomamos a liberdade de expor 0 brilhante voto do Desembargador Federal
Edgard Anténio Lippmann Junior, ao julgar a Apelagdo em Mandado De Seguranga N°
2007.72.00.000303-8/SC:

“ADMINISTRATIVO. LI(;ITACAO. EXIGENCIA EDITALICIA.
FINALIDADE DA EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE.

Apesar da Administragao estar vinculada as condigdes do Edital, configura-se
excesso de formalismo excluir empresa que demonstra, de forma diversa da
prevista no Edital, preencher os requisitos 3 finalidade da exigéncia editalicia.

[.]

“A matéria objeto da controvérsia aqui trazida ja mereceu analise e solucdo
nos Tribunais do pais, tendo sido assim ementada quando do julgamento do
processo n.° 200036000034481/MT, no TRF da 1* Regifo:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICIT ANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE. 1. Certo que a Administracdo, em tema de
licitagio, estd vinculada as normas e condigdes estabelecidas no Edital (Lei n.
8.666/93, art. 41), e, especialmente, a0 principio da legalidade estrita, nao
deve, contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade), prestigiar de
forma tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar 0 interesse publico
que, no caso, afere-se pela proposta mais vantajosa. 2. A apresentagdo, pela
licitante, de Alvara de Habilitagao, fornecido pelo CRA - Conselho Regional
de Administracdo, supre a exigéncia de certiddo de inscricdo nesse orgdo. 3.
Sentenga conocessiva da seguranca, confirmada. 4. Apelago € remessa
desprovidas. TRF - I'R, REO 1.° 200036000034481/MT, 6* T., DJ 19/4/02, p.
211, Rel. DANIEL PAES RIBEIRO, unanime

Aqui, acolho, in totum, € transcrevo trecho das bens lancadas razdes
apresentadas pelo Ministério Publico Federal em seu parccer: A sentenga de



primeiro grau deve ser reformada. A leitura do item 4 do edita] (fl. 125)

realmente leva 4 conclusio de que a falta ao item 4.3 a clareza e objetividade
necesséria para um edital publico:

4.3 - Dever4 constar da Proposta & validade, fabricante e/ou procedéncia dog
materiais ofertados, se for o caso.

A vagueza do referido dispositivo levou a empresa apelante a nfio apresentar
as informagdes exigidas dentro do prazo determinado pelo edital.

Tal vicio foi posteriormente sanado, conforme demonstra o Parecer Técnico
DIESP n.° 365/2006 (ls. 361-362), 0 qual aprovou os dados apresentados pela
empresa a respeito da procedéncia, validade e fabricantes/fornecedores dos
produtos ofertados (fls. 349-359).

Nesse sentido, colaciona-se O seguinte precedente desta Corte:

ADMINISTRATIVO, LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL,
FORMALISMO. EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso de
formalismo que venha a prejudicar o interesse publico. - Nio ¢ razodvel a
desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Pablica na
hipétese de meros equivocos formais. A auséncia de juntada da copia da
Conven¢io Coletiva do Trabalho e a "suposta" falta de especifica¢io da
reserva técnica incidente sobre os mmsumos nenhum prejuizo trouxe ao
Certame e 3 Administrac3o. (TRF4, MAS 2000.04,01,111700—0, Terceira
Turma, Relator Eduardo Tonetto Picarelli, DJ 03/04/2002).

Desta forma, impde-se a reforma da sentenca para manter a empresa Sete
Ambiental Ltda. no processo de licitagio.

Assim, ap6s tho esclarecedores argumentos sobre o assunto, resta-me, apenas,
em reforgo ao j4 explicitado, ressaltar que a forma prescrita no edital nio pode

Desta feita, & de ser reformada a sentenga, invertendo-se a sucumbéncia, a ser
suportada pela impetrante.

Por fim, os préprios fundamentos desta decisdo, bem como a analise da

matéria junto as Instancias Superiores, evitandose a necessidade de oposicio
de embargos de declaracdo tio-somente para este fim, o que nitidamente
evidenciaria a finalidade procrastinatéria do recurso, passivel de cominagio
de multa, nos moldes do contido no pargrafo tnico do art. 538 do CPC.

Ante o exposto, voto por dar provimento 3 apelagdo e ao reexame necessario,
n0s termos da fundamentacio.”




E ainda:

ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. VINCULACAO AO EDITAL.
FORMALISMO. EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso de
formalismo que venha a prejudicar o interesse publico. - Nio ¢ razoavel a
desclassificacio da proposia mais _vantajoss a3 ini A0
memﬂmm A auséncia de juntada da
copia da Convengéo Coletiva do Trabalho e a 'suposta’ falta de especificacdo
da reserva técnica incidente sobre oS insumos nenhum prejuizo trouxe ao
Certame e & Administragdo.

(TRF 4° Regido ,Relator: Desembargador Federal: Eduardo Tonetto Picarelli,
Apelagdo em Mandado de Seguranga: 2000040111 17000, DJ: 03/04/02).

E ainda o Tribunal da Cidadania também segue a mesma linha:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. L_IQLIAQAQ;
DE

DET] D 1L L

EXCESSQO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretago dos termos do Edital nfio pode conduzir a atos que acabem
por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o
ntmero de concorrentes € prejudicando a escolha da melhor proposta.

2.0 ato coator foi desproporcional desarrazoado, mormente tendo em conta
que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, 0 que ndo & suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (STJ, MS 5869/ DF MANDADO DE SEGURANCA
1998/0049327-1, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ 07/10/2002 p. 163)

Compulsando a documentac3o trazida pela Recorrente, esta evidente que esta,
por sua vez, tem capacitacdo técnica para lograr-se vencedora nos termos de Instrumento
Convocatorio, sendo descabido 0 excesso de rigor e formalismo, criado pela Comisséo deLicitagdo

para inabilita-la.

Cabe destacar ainda que, segundo 0 Tribunal de Contas da Unido, ndo cabe
interpretagdo literal para a vedacdo a inclusdo de novo documento prevista no art. 43, §3°, da Let

n° 8.666/1993:

“Em alinhamento com €ss€ entendimento, a vedagio a inclusdo de documento
“que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da
Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que © licitante nfo dispunha
materialmente no momento da licitagsio. Caso o documento ausente se refira



€ 0 oposto, ou seja, a desclassificagio do licitante, sem que The seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim).”

(Acérdio 1211/2021, Plenério, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, julgado
em 26/05/2021)

Ainda de acordo com o entendimento do Tribunal de Contas da Unifo, na
falta de algum documento que ndo restrinja a competitividade ou impacte na formulagio de
propostas, podendo este ser corrigido, ndo h4 fundamento para anulacdo do procedimento

licitatério, sendo a falha considerada de carater formal. Vejamos:

“SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO. ILEGALIDADE
CARACTERIZADA POR DISPENSA DE QUALIFICAQOES PREVISTAS

ACOLHIMENTOS DAS JUSTIFICATIVAS. PROCEDENCIA ~DA
REPRESENTACAO. DISPENSA DE APLICACAO DE SANCOES.
DETERMINACOES.

1. Hegalidade no edital que restrinja a competitividade ou impacte a
formulacdo de Propostas ndo autoriza os responsiveis pela licitagio a
dispensar exigéncias previamente nele definidas. Ao contrario, exigem a
anulagdo do procedimento, a correcdo da ilegalidade e a republicacdio do
edital.

2. A proposta mais vantajosa é a que apresenta menor preco e atende as demais
exigéncias fixadas no edital.

3. Falha na licitacdo que possa ser corrigida em etapas posteriores da
contratacdo e nio restrinja a competitividade ou impacte a formulacio de
propostas néo constitui fundamento para anulagéo do procedimento licitatério
€ pode ser considerada de carater formal.

4. A subcontratagio parcial de servigos pactuados ndo necessita de expressa
previs3o no edital ou no contrato. Basta que ndo haja vedagdo nesses
Instrumentos, entendimento que deriva do art. 72 da Lei 8.666/1993 e do fato
de que, na maioria dos casos, a possibilidade de subcontratacio deve atender
aum a conveniéncia da administracio.

(Acérdio 3334/2015- Plenério, TC 034.630/2014- 7, Relatora Ana Arraes,
09/12/2015).

Acrescentou o relator que, “se mesmo assim, ainda pairassem dividas sobre o
fato, a CELG poderia ter requerido esclarecimentos complementares, como
previsto no art. 43 da Lei 8.666/1993". Nesse sentido, concluiu que “a decisdo
de excluir o representante pela auséncia de informagfio que constava
implicitamente em sua documentagio revela- se como formalismo exagerado




por parte dos responsaveis pela anélise do certame, com prejuizo a sua
competitividade”. O Tribunal, alinhado ao voto da relatoria, considerou
procedente a Representagdo, fixando prazo para que a Celg adotasse “as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, no sentido de
desconstituir o ato de inabilitacdo do escritorio”.

(Actrdio 1795/2015-Plenario, TC 010.975/2015-2, relator Ministro José
Miucio Monteiro, 22/7/2015)

Por fim, para que ndo haja davidas acerca do descabimento da inabilitagdo €
importante mencionar julgados do Tribunal de Contas do Estado do Parana sobre a auséncia de

documentos, como é o caso do acorddo n.° 1184/2022 -Tribunal Pleno:

“Representagéo da Lein’ 8.666/93. Pregio Eletronico para Registro de Precos
n° 03/2022. Presenca do elemento da verossimilhanca quanto ao excesso de
formalismo da Administracio Publica. Principios do formalismo moderado,
da selecio da proposta mais vantajosa & Administracdo, da economicidade €
do interesse publico. Ratificacdo de medida cautelar que determinou a
imediata suspensdo do procedimento licitatorio.

Por consequéncia, o rigor formal no exame das propostas ou documentos de
habilitagio dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, devendo as
simples omissoes ou irregularidades na proposta ou documentacio que a
instrui, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos & Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante o deferimento de diligéncia saneadora,
a0 invés da desclassificagio sumaria de propostas vantajosas ou
potencialmente satisfatorias 3 Administragio (TCU, Acorddo 2302/2012 —
Plenério).”

Nessa linha, o acorddo n.° 166/22 — Tribunal Pleno:

“Representagdo da Lei 8.666/93. Municipio de Jandaia do Sul. Excesso de
formalismo. Pela procedéncia com expediciio de recomendagdo.

1- Julgar pela PROC ;EDEM ‘1A da presente Representacio em razao do
excesso _de formalismo _que culminou _pa Qggglaggiﬁgagﬁg da
Representante, 2 fim _de que seja expedida REg;OMENDAg;AQ a0

ara a

e TI- encaminhar & Coordenadoria de Monitoramento e Execucdes para
providéncias, nos termos do artigo 301, paragrafo tnico, do Regimento
Interno, tendo em vista os artigos 175-L e 248 do mesmo diploma legal,
cientificando-se a Comissdo de Licitagdo e Procurador Juridico da Entidade.”

Destaque-se, igualmente como se referiram os acordios supramencionados,

ha no presente € caso também possibilidade de promogao de diligéncia saneadora para fins de



esclarecimentos de incertezas ou complementagio da instrugdo do processo é medida

eXpressamente prevista pelo art. 43, §3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 43. A licitagdo serg processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

()

Na mesma linha, estabelece o art. 17, V1, do Decreto Federal n° 10.024/ 19,
que cabe ao pregoeiro, em especial, “sanear erros ou Jalhas que ndo alterem substancia das

propostas, dos documentos de habilitacéo e sua validade Juridica”.

Sendo assim, ¢ imprescindivel que a presente decisdo seja revista,
determinando a imediata habilitacio da Recorrente no certame, uma vez que o excesso de rigor e

formalismo aplicados sepultaram o principio do interesse publico.
IIL. PEDIDOS

Portanto, ante o €Xposto, ante aos argumentos de fato e direito expostos,
requer-se o total provimento do recurso apresentado, concluindo-se pela habilitagdo da Recorrente

0 julgamento de sua proposta em igualdade com as demais.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Tres Barras, 06 de Julho de 2023

CLERCIO FRAN CISCO GEMRA ME
CLERC'O FRANC,SCO Assinado de forma digital por CLERCIO
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Ndmero do pedido: 164329
FOLHA:1/1

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

de Santa Catarina

CERTIDAO RECUPERAc30 JUDICIAL, EXTRAJUDICIAL E FALENCIA N©: 164329
Comarcas e Turmas Recursais (Primeiro Grau)

10 0s sistemas processuais, NAO CONSTAM em
tramitacdo nas comarcas do Estado de Santa Catarina ACOES FALIMENTARES EM GERAL contra:

CERTIFICAMOS, na forma da lei, que, consultand

NOME: CLERCIO FRANCISCO GEMRA ME
Raiz do CNPJ: 27.327.051

Pais endereco da sede - BRASIL

Estado endereco da sede : SANTA CATARINA
Municipio endereco da sede : TRES BARRAS
Endereco da sede : AVENIDA RIGESA, 1116

Certid&o emitida as 11:17 de 27/04/2023.

a) Os dados que serviram de parémetro para a realizacdo da busca e para expedicdo desta certiddo séo de
responsabilidade do(a) solicitante, inexistindo qualquer conexao com a Receita Federal ou outra instituicdo
publica fpa[a autenticacdo das informacdes prestadas, competindo ao(a) interessado(a) ou destinatério(a)
sua conferéncia.

b) Certiddo expedida gratuitamente, nos termos da Resolucdo CNJ n. 121/2010 e Resolucdo Conjunta
GP/CG) n. 6/2013.

=] [=]
X,

o ﬁ A confirmacio de autenticidade desta certido estara disponivel pelo prazo de 90 dias, contados da emissado do
=] =md= documento, no endereco https://certidoes.tisc.ius.br/download




Numero do pedido: 528011
FOLHA: 1/1

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
de Santa Catarina

CERTIDAO RECUPERAc&0 JUDICIAL, EXTRAJUDICIAL E FALENCIA Ne°: 528011
Comarcas e Turmas Recursais (Primeiro Grau)

CERTIFICAMOS, na forma da lei, que, consuitando os sistemas processuais, NAO CONSTAM em
tramitac&o nas comarcas do Estado de Santa Catarina ACOES FALIMENTARES EM GERAL contra:

NOME: CLERCIO FRANCISCO GEMRA ME
Raiz do CNPJ: 27.327.051

Pais endereco da sede - BRASIL

Estado endereco da sede : SANTA CATARINA
Municipio enderego da sede : CANOINHAS
Endereco da sede - AVENIDA RIGESA,1116

Certiddo emitida as 19:48 de 05/07/2023.

a) Os dados que serviram de pardmetro para a realizacdo da busca e para expedicdo desta certiddo séo de
responsabilidade do(a) solicitante, inexistindo qualquer conexdo com a Receita Federal ou outra Instituicao
publica para autenticacdo das informacées prestadas, competindo ao(3) interessado(a) ou destinatério(a)

b) Certiddo expedida gratuitamente, nos termos da Resolucdo CNJ n. 121/2010 e Resolucdo Conjunta
GP/CGJ n. 6/2023.

! $ A confirmacao de autenticidade desta certidgo estara disponivel pelo prazo de 90 dias, contados da emissdo do
%1z documento, no endereco https://certidoes.tisc.ius.br/download




