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COMUNICACAQ INTERNA N2 0130/2023/P]

PARA: Geréncia de Compras Licitactes Contratos Almoxarifado

Assunto: Resposta a CI 45/2023 - Interpretacio do parecer juridico n. 048/2023

Comunicacio Interna

Em resposta a epigrafada comunicacdo interna, informamos que o Parecer Juridico n.048/2023,
encaminhado a esta Geréncia, ndo é contraditério com o Parecer juridico n. 13272022 (Processo Licitatdrio
n.37/2022}, uma vez que no processo licitatério anterior ndo havia cldusula especifica de atendimento do artigo
598, do Cddigo Civil. Destaca-se:

7.6.4.3. 5e o Técnico Profissional de nivel superior responsavel pelos servigos e pela empresa ndo for proprietario/sécio,
devera comprovar o vinculo efetivo por meio da:

a) cdpla do registro na Carteira de Trabalho, consistindo na apresentacio das partes referentes & identificagio do
profissional e do contrato de trabalho, ou
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b) contrate de prestacdo de servigos firmado com a proponente.
7.6.4.4. Capacdidade técnica profissional:

. Conforme a comunicagdo interna desta Geréncia expressa, foi inserido um item no pleito hc1tator10
analisado pelo Parecer Juridico n. 048/2023, qual seja o item 7.6.4.3.1, in verbis: y

7.6.4.3. Se o Técnico Profissional de nive! superior respongwel pelos servigos e pela empresa ndo for
proprietario/sécio, devera comprovar o vinculo efetive por meio de;
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a) copia do registro'né*Cérte_ira de Trabaiho, consistinde na apresentacdo das partes referentes a Identificacio do
profissional & do contrato de trabatho, ou

b) contrato de prestagdo de servigos firmado com a proponente.

7.6.4.3.1. No caso de apresentacdo do contrato previsto na alinea “b” devera a Hcitante observar o cumprimento do art.
598 do Codige Civil (CQ).
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Em consulta ao processo licitatério em que foi emitido o parecer juridico n. 132/2022, néo se verifica
tal clausula editalicia, isto é, nio havia determinacio expressa de aplicagio do referido estatuto legal, o que por
sua vez conduzia a interpretacio dada naguele parecer. '

0 comando inserido ne edital do processo licitatério 155/2022 é expresso “deverd”, razdo pela qual,
deve ser observado com obrigatoriedade pelo licitante e pela Comissédo do Processo Licitatorio.

Ante ao exposto, caso esta Geréncia opte por manter a referida cldusula nos editais de contratacdo de
servicos de engenharia, deverd seguir a sua propria determinagdo prescrita em edital, caso opte em assim nao se
determinar, dever4 ser retirada a referida prescri¢do nos pleitos licitatérios, obedecendo ao prescrito no parecer
juridico n. 132/2022.

Dessarte, o presente parecer possui cardter opinativo, ou seja, possui cardter técnico-opinativo,
conforme é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, de que forma especifica, j& expds entendimento acerca
do tema, in verbis:

“Q parecer emitido por procurador ou advogado de érgio da administracdo
publica ndo é ato administrativo. Nada mais ¢ do que a opinido emitida pelo
operador do direito, opinido técnico-juridica, que orientara o administrador na
tomada da decisdo, na pratica do ato administrative, que se constitui na
execugdo ex oficio da lei. Na oportunidade do julgamento, porquanto envolvido na
espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo que poderia ser, ou ndo, considerado
pelo administrador.” (Mandado de Seguranca n® 24.584-1 - Distrito Federal - Relator:
Min. Marco Aurélio de Mello - STF.] Grifo nosso.

A guisa de conclusdo, ndo se verificou contradicdo entre os pareceres n. 132/2022 e 048/2023,
podendo o processo licitatério seguir para decisdo da autoridade competente.

Itapod/SC, 8 de mar¢o de 2023,

Leandra Machado Leichsenring
Coordenador das Acbes da Fazenda
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