PARECER N2 073/2023

CONCORRENCIA N¢ 28/2022 - PROCESSO N2 142 /2022
INTERESSADO: Geral

ASSUNTO: Anadlise juridica pertinente a recurso administrativo interposto no Processo
Licitatério n. 142/2022.

CONCORRENCIA PUBLICA. DESCLASSIFICACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PROPOSTA
MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL. VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DISPOSITIVO LEGAL. OPINIAO PELA
IMPROCEDENCIA DO RECURSO

PARECER

Trata-se de solicitacdo de Andlise Juridica sobre recurso administrativo interposto no
. processo licitatério em epigrafe.

A Licitante Formato Engenharia Ltda, interpds recurso administrativo, sustentando sua
incorreta desclassificagdo no certame, alegando que a presun¢do de inexequibilidade deve ser
relativa, que a norma prescrita no artigo 48, inciso I e Il da Lei 8.666/93 nio é absoluta e rigida, da
qual deverd, de acordo com fundamentagdo exposta, ser oportunizado a licitante a demonstracido
da exequibilidade da proposta apresentada.

A licitante Engeplanti Consultoria Ltda, apresentou Contrarrazdes ao recurso apresentado,
refutando os argumentos langados pela recorrente.

Aportou aos autos o parecer técnico contido na Comunicagdo Interna n. 13/2023, emitido
pelo Secretaria de Planejamento e Urbanismo, anexado as fls. 1.098/1.099 dos autos do processo

licitatorio.

Ascenderam a este departamento juridico para emissdo de parecer.

. E a sintese do necessario.

A recorrente resultou desclassificada no processo licitatério em epigrafe diante da

constatacao pela CPL da inexequibilidade da proposta. Irresignada, interpds recurso administrativo
com o fito de reaver o resultado administrativo alcan¢ado com o tramite processual.
Prevé o dispositivo legal da Lei 8.666/93:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagio;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e
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servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
Ol (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela administragéo, ou

b) valor or¢ado pela administracao

(grifo nosso)

A ata da sessdo publica para abertura de envelope de proposta da concorréncia n® 28/2022
esclarece que a aplicou a disposi¢do prevista no artigo supra e diante da realizagdo do calculo de
média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orc¢ado, resultou na desclassificagdo do recorrente.

O parecer técnico anexado aos autos demonstra que a proposta apresentada pela
recorrente encontra-se classificada como inexequivel diante da inferioridade a 70% da média
aritmética das propostas superiores a 50% do valor orgado pela administracdo.

Vejamos a previsdo editalicia acerca do julgamento das propostas pela Comissdo de

Licitagao: .
10. DOS CRITERIOS PARA FINS DE JULGAMENTO DA DOCUMENTACAO E
PROPOSTAS
10.1. A Comissdo inabilitard a licitante proponente que deixar de atender
quaisquer informagdes solicitadas no Edital;

10.2. A Comissao desclassificara as propostas que:

10.2.1. Ndo atenderem as exigéncias do Edital;

10.2.2. Apresentarem pregos maiores ao prego maximo indicado no edital;

10.2.3. Contiverem emendas, borrdes ou rasuras em qualquer lugar essencial, ou
que encerrem condi¢des tidas como essenciais escritas a margem ou fora do seu
corpo;

10.2.4. Apresentarem pre¢os manifestamente inexequiveis.

10.3. Ap6s o exame das propostas a Comissdo declarard vencedora aquela que
consignar o menor prego ofertado, atendidas as disposi¢des do artigo 48, 11, da Lei
n? 8.666/93.

(grifo nosso)

Considerando o parecer emitido, bem como a previsao editalicia e intrinseca a Lei 8.666/93
quanto a propostas manifestamente inexequiveis, havendo definido o parecer pela improcedéncia, .
nao verificou-se qualquer ébice juridico a improcedéncia do pedido.

Diante do exposto, emite-se parecer de carater opinativo, para improver o Recurso

Leandro Machado Leichsenring
OAB/SC n\ 31.995 v
Coordenadoy, das A¢des da Fazenda e

/SC n®54.718
Diretor Juridico
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