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Prezados,

Venho por meio deste protocolar a Contrarrazio da concorréncia n2 33/2022 — Processo nf 16672022

Atrenciosamente,

Equipe Kurchaki Terraplonagem

Peco por gentileza que acuse o recebimento deste email.
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ILUSTRRISSIMO (A) PREGOEIRO (A)
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL DE LICITAGAQ N2 33/2022
PROCESSO: 166/2022
RECORRIDA: KURCHAKI COMERCIO, TERRAPLANAGEM E LOCACAO DE MAQUINAS LTDA

KURCHAKI COMERCIO, TERRAPLANAGEM E LOCACAO DE MAQUINAS LTDA,
pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o nimero 10.985.639/001-27, com sede na Rodovia A 280
A, 6777, Sala 214, Box 87, bairro ltinga, em Araquari/SC, CEP: 89.245-000, neste ato,
representada por seu sécio administrador NILZO MARCELINO KURCHAKI, brasileiro, inscrito no
CPF sob o nidmero 791.640.649-72, vem, perante a Vossa Exceléncia, apresentar sua
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por 3FORCES ENGENHARIA E
TOPOGRAFIA LTDA, em face & decisdo que habilitou a empresa KURCHAKI COMERCIO,
TERRAPLANAGEM E LOCACAO DE MAQINAS\ LTDA, na concorréncia n2 33/2022.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Denota-se que mediante Notificacdo n? 08/2023 emitida em 03/02/2023,
restou-se intimada a parte para apresentar contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa
3FORCES ENGENHARIA E TOPOGRAFIA LTDA.

O prazo € de 5 (cinco} dias teis, de modo que finda em 10/02/2023, nos
termos do art. 109, §32 da Lei 8.66/1993. 7

Portanto- perfeitamente tempestiva a presente manifestacio.

2. DAS RAZOES DO RECURSO APRESENTADO PELA 3FORES ENGENHARIA E

TOPOGRAFIA LTDA
Em sintese, objetiva a empresa 3FORCES ENGENHARIA E TOPOGRAFIA LTDA,

ora Recorrente, a reforma da decisdo que a inabilitou do processo de concorréncia n? 33/2022,
bem como, requer a consequente desabilitagdo da empresa KURCHAKI COMERCIO,
TERRAPLANAGEM E LOCACAQ DE MAQUINAS LTDA.




Tem-se que a declassificagdo da empresa 3IFORCES ENGENHARIA E TOPOGRAFIA LTDA,

ocorreu pelos seguintes motivos:

Segue trecho da Ata de Sessdo piblica datada em 25/01/2023:

- i
1 REF.: 3 AFIA LTDA

1.1 Foi apresentada a compasicdo do 8DI de 19,64%, porem, foi constatado uma vanacio do percentual do BOI aplicado

a0s itens da proposta, havendo oudos perceniuais.
CONSIDERACAQ: Partanto, a CPL considerou a empresa DESCLASSIFICADA,

Em suma, ao apresentar a proposta de valores detalhada, referida empresa ndo
cumpriu fielmente o edital no que tange a composicio dos valores e do indice BDL. Restou
constatado que h& uma variagdo do percentual de BDI aplicado aos itens da proposta, o que
gerou automaticamente sua desclassificagdo.

A empresa Recorrente alega em suma gue sua desclassificacio foi indevida, pugnando

pela sua habilitagdo.

3. DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - LEGITIMA _INABILITACAO DA

RECORRENTE
Sabe-se que o Edital constitui lei interna entre as partes, e disciplina todo processo de
licitagdo, sendo que deve ser observado, respeitado e cumprido. Ainda, tem-se que todos os
interessados tem livre e igualitario acesso ao Edital, bem como a documentagdo exigida para

sua devida habilitac3o.

Nesse sentido, tem-se que a Jurisprudéncia € clara, vejamos:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO.
EDITAL DE CONCORRENCIA. INABILITACAO. EXIGENCIAS EDITALICIAS.
DESCUMPRIMENTO. 1. Apesar da alega¢do de que a falta dos documentos
apontados pela comissdo ndo compromete a aferigdo da sua qualificacao
para o credenciamento, € certo que o rigor na analise das exigéncias
estabelecidas no edital de regéncia do certame licitatério ndo pode ser
considerado como excesso de formalismo. 2. lLegitima a inabilitagdo da
empresa que ndo cumpre as exigéncias do certame fixadas no Edital de
Concorréncia, pois o fundamento da isonomia nas licitagdes publicas é o
acesso livre e igualitario dos interessados e n3o a admissibilidade ampla e
irrestrita de concorrentes inaptos ac cumprimento do objeto licitado. 3.
Recurso desprovido.

(T)-DF 07073422520188070000 DF 0707342-25.2018.8.07.0000, Relator:
MARIO-ZAM BELMIRO, Data de Julgamento: 10/10/2018, 82 Turma Civel,



Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 24/10/2018 . Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) [grifo]

Ainda, no mesmo sentido, tem-se que seria impréprio que a administragdo publica,
descumprisse o edital ou ignorasse suas exigéncias em detrimento a uma empresa habilitada. A

Jurisprudéncia acompanha tal entendimento, vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. DESCUMPRIMENTO. INABILITACAO.
ART. 41, LEi N2 8.666/93. Uma vez desatendidas pela agravante as
exigéncias constantes do edital, item 9.2, alineasi el, correta a decisdo da
comissdo processante guanto a sua inabilitagdo, sendo inteiramente
impréprio que a Administracio descumpra normas e condigdes do edital,
art. 41, Lei n® 8.666/93. ( Agravo de Instrumento N2 70076782572, Vigésima
Primeira Cadmara Civel, Tribunal de lustica do RS, Relator: Arminio José Abreu
Lima da Rosa, Julgado em 23/05/2018).

{TJ-RS - Al; 70076782572 RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data
de lJulgamento: 23/05/2018, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de
Publica¢do: Diario da Justica do dia 25/05/2018) [grifo]

No caso em tela, o item “8” do edital dispde de forma clara acerca da documentacio

a ser apresentada pelos participantes, vejamos:

8. DA DOCUMENYA(;RO DE PROPOSTA DE PRECO {ENVELOPE No PIH

8.1. As propostas de precos dos proponentes deverdo ser entregues em original, em 01 {uma} via datilografads ou digitada,
devendo ser assinadz, rubricada e numerada em todas a5 folhas, sem emendas e rasuras, devidamente idendficada, devendo
constar:

B.1.1. 0 ANEXO I ~ Formuidrio de Apresentaco de Proposta de Prago;

B.1.2. A Pianiha Orcamentdria (Orcamento Sintetico) com preges unitdrios e toizis EXPressos em reais, e comy 02 (duas)
casas decimais apds a virgula;

8.1.3. O Qonograma Fsico-Financeiro; e

8.1.4. A Composicao Analitica de Bonificaco & Despesas Indiretas — BDY utilizados na sua proposta. A ficitante n2o deve inciuir
em seu BOI as parczlas relativas a0 IRPI & & CSLL, por se constituirem em iributos de naturezs direta [ACORDAG NO 850/2007
~TCU — PLENARIO).

B.2. Apresentacio da planitha intitulada “ComposicBies Analiticas com Pregos Unitdrios™ para 0s precos propostos.

8.3. Deverd ser cotado prege unitirie, conforme as especificacdes técnicas do Fdital, j4 definido nesta Licttag3e;

B.4. Nerthum prego unitdrio proposto podera ser superior a0 valor estimado orcamento bésico;

8.5. O preco global da proposta nde podera ser superior ap arcamento giobal estimado;

8.6. Nos pregos propostos deverSo constar e ser computadss twdas as despesas acessorias e necessarias ndo especificadas
neste Edital, relativas acs trabathos objeto desta Licitacso;

8.7. N&o serfio aceitas proposias alternativas;

B.8. NFo serdo aceitas propostas abertas, via e-maii, cormeio ou fac-simile.

B.9. A validade da proposta serd de no minime 60 {sessenta) dias, contados da abertura do ENVELGPE Ko 2.

8.10. Todos os documentos de cardter téenico que integram: este processo licitatdrio deversc estar assinados por profissionals
habilitadas, acompanhado da mencio do Htulo 2 nimero da carteira do conselho profissional:

8.11. A apresentacio da proposta serd consicerada como prova de que 3 proponente examinou criteriosamente os documentos
@ as clausules deste edital @ julgou-se suficiente para elaboracsio da proposta veltada & execugio do objeto licitado, em todos
05 seus detalhamentos.

B.12, N3¢ serdo levadas em considerago qualsquer vantagens ndo previstas neste Sdital:

8.13. Serdo excluidas as propostas apresentadas em desacordo com o disposto no presente Edital,

O item 8.1.4 dispde: “A Composicdo Analitica de Bonlificacdo e Despesas indiretas

BDlI utilizados na sua proposta. A licitante néo deve incluir em seu BDI gs parcelas relativas ao




IRPJ e & CSLL, por se constituirem em tributos de natureza direta (ACORDAO N2 950/2007 —
TCU — PLENARIO.”

Ainda, tem-se que o item 8.13 menciona: “Serdo excluidas as propostas apresentadas

em desacordo com o disposto no presente Edital”.

No caso em apreco, tem-se que ao anexar a proposta de servicos, o indice do
BDI, que deveria ser fixo, foi apresentado de forma variada em diversos itens, gerando uma
inconsisténcia nos valores finais da proposta, descumprindo o item 8.1.4 do edital, gerando

automaticamente sua desclassificagdo nos termos do item 8.13 do mesmao.

A desclassificacio deu-se nos seguintes termaos: “Foi apresentada a

composicdo do BDI de 19,64%, porém, foi constatado uma variaciio do percentual do BDI

aplicado aos itens da propostad, havendo outros percentugis. Portanto, a CPL considerou a

empresa desclassificada”,

Vejamos:

1 |REF.:3' FORCES ENGENHARIA E TOPOGRAFIALTDA (=0 0 [ : ST S
1.1 Foi apresentada a composicao do BDI g6 19,64%, porém, fol constatado uma variagdo do percentual de BDI apiicad{}é
305 itens da proposta, havendo outios percentuals. |
CONSIDERACAD: Portanta, a CFL considerou a empresa DESCLASSIFICADA, !‘

No que tange ao indice de composicao do BDI, tem-se que o Decreto n27.983/2013,
estabelece regras e critérios para elabora¢do do orcamento de referéncia de obras e servicos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos orgamentos da Unido. O fndice é
extremamente importante quando se trata de licitacBes, vez que reflete no valor final do servigo

ofertado. Nesse sentido, vejamos o que dispde o Decreto supracitado:

Art. 22 Para os fins deste Decreto, considera-se:
V - beneficios e despesas indiretas - BDI - valor percentual que incide sobre 0

custo global de referéncia para realizagiio da obra ou servigo de engenharia;

Tem-se que o valor dos beneficios e despesas indiretas —BDI, que deve incidir sobre

o custo global do servigo deve ser Unico, e ndo variavel.



O orgamento apresentado pela Recorrente, apresentou o BD| varidvel - n3o Unico
€ padrdo para todo o custo global do servico, o que gera inconsisténcias no arcamento de ordem

insandveis, descumprindo integralmente o edital.

A propria Recorrente admite em seu recurso a existéncia de um erro na elaboracdo

da planilha de valores.
Posto isto, resta evidenciado o descumprimento do item 8.1.4 do edital, devendo
ser mantida a decisdo que desclassificou a empresa Recorrente, em respeito ao item 8.13 do

mesmo.

4. DA FORMALIDADE DO EDITAL — INEXISTENCIA DE EXCESSO DE FORMALISMO

A Recorrente aduz, em sintese, que sua desclassificago deu-se por
formalismo exagerado, modificando assim, o principal objetivo do processo licitatério, ou seja,

0 alcance da methor proposta.

Ocorre que conforme j@ demonstrado acima, a desclassificacio n3o ocorrey
em virtude de formalismo exagerado, vez que a falha documentagdo apresentada pela

Recorrente acarreta na variagdo e alteracdo DIRETA do valor total do servico ofertado.

Néo se pode falar em excesso de formalismo quando o item descumprido
afeta diretamente os custos e valores do orcamento, o que prejudica totaimente o curso legal

do processo licitatério,

Nesse sentido, a Jurisprudéncia é clara:

LICITACAOC. Desclassificacdo em pregdo eletrénico. Material hospitalar.
Exigéncia de publicacBes de estudos. Requisito expresso no edital, bem
justificado no caso em comento. Desatendimento. Inexisténcia de excesso
de formalismo, nio se vislumbrando o alegado ébice 3 concorréncia.
Seguranca denegada. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TI-SP - AC: 10168710220188260053 sp 1016871—02.2018.8.26.0053,
Relator: Isabel Cogan, Data de lulgamento: 12/09/2018, 122 Cimara de
Direito Pablico, Data de Publicacdo: 12/09/2018) [grifo]

No mesmo sentido:




APELACAO E REMESSA NECESSARIA — MANDADO DE SEGURANCA — PREGAO
— Pretensdo da impetrante de declarar a ilegalidade da sua desclassificagao
no Pregdo Presencial no 181/2021, por excesso de formalismo e desvio de
finalidade, com retorno do procedimento licitatorio & fase de lances —
Concessdo parcial da ordem decretada em primeira instancia para anular
parcialmente os procedimento realizados e determinar o retorno para fase
de publicagdo de aviso de recurso interposto e abertura de prazo para
contrarrazBes — Irresignagdo — descabimento - Legalidade do ato que
culminou na desclassificagdo da empresa - Direito liguido e certo ndo
demonstrado no caso, sob pena de violagdo aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério — Edital que prévia expressamente que deveria
ser informado na proposta o fabricante, amarcae o modelo para todos os
itens ofertados — Inexisténcia de manifestacdo da Administragdo Ptblica
acerca do excesso de formalismo e desvio de finalidade alegados pela
impetrante em recurso administrativo — Homologagdo e adjudicag¢do do
objeto da licitagdo quando ainda pendente recurso administrativo dotado de
efeito suspensivo — Nulidade do atos do procedimento licitatorio
subsequentes a interposicdo do recurso administrativo — Sentenga mantida
- Recurso improvido.

(TI-SP - APL: 10015391220228260099 SP 1001539-12.2022.8.26.0099,
Relator: Rubens Rihl, Data de Juigamento: 23/08/2022, 12 Cdmara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 24/08/2022) [grifo]

RECURSO DE APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO. DESCLASSIFICACAC  POR
DESCUMPRIMENTO DE PREVISAO CONTIDA NO EDITAL Licitante
desclassificada no Pregdo Eletrdnico ne 30/2017, por ndo atender aos
requisitos previstos no edital. Expressa previsio acerca da necessidade de
discriminar em planitha os custos e as despesas trabalhistas. Licitante que
apresentou planilha sem considerar as despesas trabalhistas obrigatérias.
Descumprimento das regras contidas no Edital. Inexisténcia de qualgquer
irregularidade na desclassificagdo da particular. Sentenca denegatdria da
ordem mantida. Recurso desprovido

(Tl-sPp - AC: 10192423620188260053 SP 1019242-36.2018.8.26.0053,
Relator: Marcelo Berthe, Data de Julgamento: 27/09/2019, 5% Camara de
Direito Publico, Data de Publicagdo: 27/09/2019) [grifo]

O edital de licitacdo vincula as partes e deve ser observado tanto pela

administragdo publica quanto pelos particulares, de modo que, a inaplicagdo da previsdo contida

no ato convocatorio culmina na desclassificacdo de qualquer participante.

Diante de todo o exposto, tem-se que n3o ha o que se falar em excesso de

formalismo, vez que o descumprimento do edital praticado pela Recorrente reflete diretamente

no orcamento apresentado pela mesma, justificando sua desclassificagdo.



5. DA PROPOSTA DA RECORRIDA — DENTRO DOS VALORES PREVISTOS NO

EDITAL

A Recorrente aduz que sua proposta € mais benéfica e atende melhor ao
interesse publico. Para tanto, menciona que sua classificacdo traria uma economia de 8,61% ao

municipio.
Primeiramente, cumpre esclarecer, que 3 proposta apresentada pela
Recorrente, ndo pode ser levada em consideragdo, vez que a mesma aplicou indices diversos de

BD! impossibilitando a conclusio acerca do real valor da proposta.

Em seguida, ha de se atentar a0 edital, em especial ao item “3” que dispde

acerca do prego maximo, vejamos:

3. DO PRECO MAXIMO

3.1. C preco MAXIMO desta licttacgo é de R$ 688.032,61 (seiscentos e oitenta e oito mit novecentos € trinta e dois

reais e sessenta e uny centavos),
3.2. Propostas acima do valor maximo estimado serdo imediatamente desclassificadas,

O Edital é claro com relagdo ao preco maximo da licitagdo em questdo, de modo

que a proposta ofertada pela Recorrida, esta dentro dos valores determinados no item 3.1.

A empresa Kurchaki Comeércio, Terraplanagem e Locacdo de Maquinas Ltda,
apresentou uma proposta com o valor total de RS 640.928,69 (seiscentos e quarenta mil,
novecentos e vinte e oito reajs e sessenta e nove centavos), ou seja, dentro do valor previsto

como méximo para a licitagdo em questso, e ainda inferior a proposta do terceiro colocado.

Posto isto, ndo ha o que se falar em proposta onerosa ou desvantagem ao erario,
V€Z que ante a desclassificacdo da Recorrente, a proposta mais acessivel foi a da Recorrida gue
encontra-se dentro do previsto no item 3.1 do Edital, respeitando integralmente todo devido

processo licitatério e os principios basicos da administracdo publica.

Posto isto, pugna pela total improcedéncia do recurso em guest3o, sendo
mantida a decis3o que inabilitou a empresa Recorrente, e por consequente, habilitou a empresa

Recorrida ao processo de Licitagdo n2 33/2022.




6. DOS REQUERIMENTOS

Posto isto, requer:

a) O recebimento das presentes contrarrazdes ao recurso, Vezr que

perfeitamente tempestivas nos termos do art. 109, §32 dalei 8.66/1993;

b} A total improcedéncia do recurso, bem como a manutenc¢éo da decisdo

que inabilitou a empresa Recorrente, e por consequente habilitou a

gmpresa Recorrida ao processo de Licitacdo n2 33/2022.
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