3 I

Prefeitura de Itapoa

ol
i Secretaria de Planejamento Urbano
ITAPOA
Cl n® 0437/SEPLAN ltapod, 13 de Dezembro de 2022.

De: Secretaria de Planejamento e Urbanismo
Para: Secretaria de Administragdo, Geréncia de Compras, Licitagdes, Contratos e
Almoxarifado.

Ref.: Emissdo de Parecer Técnico, ao objeto CP N222/2022 — PROC. N2108/2022

Apos cumprimenta-los cordialmente, venho por meio desta, dar em resposta o Parecer
técnico ao objeto de Contratagdo de empresa de construgéo civil com servico de mdo de obra
especializada e fornecimento de material, para “PAVIMENTACAO EM BLOCOS DE CONCRETO
INTERTRAVADOS 16 FACES E DRENAGEM PLUVIAL da RUA MIGUEL GALHARDI,...” “...COM AREA DE
INTERVENGCAO DE 2230,66M2,...”

DECLARO, que no que diz respeito a competéncia da Secretaria de Planejamento e Urbanismo, que
observando a Concorréncia Publica citada acima, e avaliando os argumentos e contra-argumentos
apresentados pelas empresas requerentes CR ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA contra a proposta da
empresa JP CARCERERI SERVICOS GERAIS EIRELLI, onde foram avaliadas as mesmas. Também
expresso que o presente processo tem verossimilhanca com a CONCORRENCIA N2 23/2022,
PROCESSO N2 110/2022, tendo em vista que as razdes apresentadas pela requerente s3o 0s mesmos,
e portanto, o parecer aqui apresentado tera o mesmo teor de parecer que o anterior, como descrito
abaixo.

DESTA FORMA: o presente parecer fez uso das razdes e contrarrazdes apresentadas, considerando o
EDITAL (N222/2022 - PROC. N2108/2022). Diante disso, o presente parecerista observou o seguinte:

a) argumento da CR ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA: pagina 402, item 1.3: “..mas apresentou somente
pavimentagdo de lajotas sextavadas, cuja técnica executiva é deveras distinta.”
Parecer deste item: ante ao exposto, no que diz respeito a falta do ACERVO TECNICO, argumentada
pela empresa CR ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA, a mesma é IMPROCEDENTE, devendo a empresa JP
CARCERERI SERVICOS GERAIS EIRELLI ser considerada HABILITADA. Essa decisdo é fundamentada em
vista que ambos os sistemas construtivos/encaixe, ou seja, sextavado e/ou intertravado de 16 faces
sao feitos a partir do encaixe dessas pecas de concreto e portanto, ambos sdo considerados mao de
obra especializada. Deve-se destacar que a chamada do edital mostra que a pavimentacdo deve ser
feita com o uso de “..BLOCOS DE CONCRETO INTERTRAVADOS 16 FACES...” o que significa que é uma
CARACTERISTICA URBANISTICA DESEJADA DO PAVIMENTO, que deve ser executada em conformida-
de com esta chamada da licitagdo. N3o obstante, a Secretaria de Planejamento — SEPLAN, no parecer
65/2022 (pég. 26-A), destaca o seguinte:
“Solicitamos que as empresas participantes da licitagéio em questdo,
apresentem Atestados de Capacidade Técnica, fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, para o desempenho das ativi-
dades abaixo relacionadas, ...”

Desta forma, 1é-se e entende-se que o significado do termo “desempenho” ndo é uma limitagdo téc-
nica impeditiva ou limitante do edital, o que significa que qualquer empresa que tenha acervo técnico
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em semelhanga pode se candidatar a licitagdo. Além do mais, este parecer também foi embasado em
consideracdo a Lei 8.666/93 dispde em seu artigo 30 o seguinte teor:

“Art. 30 A documentagdo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-d a :

(...)

In={..)

$ 32 Serd sempre admitida a comprovagéo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servigos SI-
MILARES DE COMPLEXIDADE TECNOLOGICA E OPERACIONAL EQUIVALENTE OU SUPERIOR.”

PORTANTO, a execugdo do bloco de concreto intertravado 16 faces pode ser feita por empresa que
tenha acervo técnico em blocos sextavados e vice-versa.

b) argumentos da CR ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA: pagina 402, itens 1.4, 1.5, 1.6 e 1.7:

Parecer destes itens:

bl) Item 1.4: a assinatura é uma formalidade, pois o documento foi apresentado;

b2) Item 1.5, apresenta o argumento sobre a falta da data na planilha. Como parecer, este argumento
é IMPROCEDENTE, pois o edital diz no item 8.10, que as propostas tém validade de 60 dias, e portan-
to, a mesma é contada a partir da abertura dos envelopes.

b3) item 1.6, referente a planilha de composigdo, a qual foi apresentada pela empresa JP CARCERERI-
SERVICOS GERAIS esta em consonancia com a licitagdo, sendo portanto IMPROCEDENTE os argumen-
tos da empresa CR ARTEFATOS E CIMENTO LTDA.

b4) item 1.7, argumenta que outras empresas poderiam ter participado da licitagdo, é IMPROCEDEN-
TE, pois a participagdo de “outras” empresas é um argumento desnecessario, pois esta aquém de
qualquer pessoa fazer juizo da participagao ou ndo de alguma empresa. Ndo obstante, o fato do edi-
tal exigir um tipo especifico de pavimento a ser executado, como mencionado acima, esta vinculado
a aspectos urbanisticos a serem respeitados e executados, e isto ndo impede outras empresas de
participarem da licitagdo, como mencionado acima.

CONCLUSAO: O presente parecerista apresenta como IMPROCEDENTE as alegacdes da empresa CR
ARTEFATOS DE CIMENTOS LTDA, tendo em vista que o excesso de formalidade ndo é conveniente ao
processo licitatério, pois ndo houve a falta de documentos e sim de formalidades que ndo afetam a li-
citagdo ou os documentos. Portanto, a empresa JP CARCERERI SERVICOS GERAIS EIRELLI deve ser con-
siderada HABILITADA.

E 0 nosso parecer.

Marcelo Kobelnik
Engenheiro Civil da Secretaria de Planejamento
CREA/SC 192477-0
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