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RECURSO DMG PRESTACAO DE SERVIGOS E SEGURANGA - PP 081/2022

De DMG Servicos <licitacoes@dmgservicos.com.br>
Para <licitacoes@itapoa.sc.gov.br>
Data 28-11-2022 17:29

Prioridade Mais alta

REGURSO DMG PRESTAGAO DE SERVIGOS.pdf(~537 KE)

Boa tarde;

Conforme manifestacdo de recurso no pregdo presencial n® 081/2022, realizado dia 18/11/2022, segue em anexo recurso da empresa DMG
PRESTACAO DE SERVICOS E SEGURANGA. ;

Atenciosamente;

wsm

DMG

et patrr ]




DMG

PRESTACAC O SERVIGOS E SEGURANGA

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE ITAPOA NO ESTADO DE SANTA
CATARINA.

Pregio Presencial do Municipio de Itapod n° 81/2022.
Processo n° 147/2022.

A ROZALVA GONZAGA PEREIRA- EPP (DMG SERVICOS DE LIMPEZA E SEGURANCA),
vem interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que determinou sua desclassificacdo do

Pregiio Presencial do Municipio de Itapod n® 81/2022, pelos motivos de fato e de direito abaixo expostos.

Reguer o processamento do presente recurso, com sua remessa d autoridade competente, para que

proceda ao seu julgamento.
Nestes termos, pede deferimento.
De Navegantes/SC, 28 de novembro de 2022,

ROZALVA GONZAGA PEREIRA- EPP




RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVOQ EM PREGAO

Pregio Presencial do Municipio de Itapod n° 81/2022.
Processo 147/2022.
Recorrente: ROZALVA GONZAGA PEREIRA- EPP.

A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPOA NO ESTADO DE SANTA CA TARINA.

DIGNISSIMA COMISSAO JURIDICA.

Apesar de reconhecer a competéncia, honestidade e conhecimento da Ilma. Pregoeira, a recorrente

apresenta as razdes pelos motivos de futo e de direito a seguir expostos.

I-DA TEMPESTIVIDADE

Cumpre esclarecer, inicialmente, que a recorrente manifestou sua intencdo de recorrer aos dias 18 de
novembro de 2022 apos a pregoeira declarar a empresa vencedora, cumprindo o que prevé o art. 4° inc. XVIIT

da Lei n” 10.520/2002, que preconiza:

EH - declarade o vencedor, gualguer licitanfe poderd  manifestar imedizti e
monvadamenite a inlengdo de recorrer, guands lie serd concedido o prazo de 3 (#rés) dias para
Apreseniagdo das razoes do recurso, ficando os demals loitanles desde logo intimados para
Apreseniar COnyarrazoes e igual IHmero ae qias, gue comecardo a correr do Ermine do prazo

a0 FECOIVERIE, SERFD-IRES dSSEGUI AT VISIT Inediaia dos auios, g n.

Diante disso, tanto pelo edital quanto principalmente pela legisiacdo e também pela decisdo da pregoeira
na notificacdo 64/2022 do pregdo a recorrente encontra-se dentro do prazo para reverter a decisdo de sua

desclassificagdo.

Consoante o disposto no Art. 110, da Lei Federal n.” 8.666/1993, na contagem dos prazos estabelecidos,

exclui-se o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento.

Nesse passo, a pregoeiro informou que o prazo para apresentagdo das razoes do recurso se encerrard aos

dias 29/11/2022. Portanto, inteira e claramente demonstrada estd a tempestividade do Recurso.



IT - NO MERITO

A necessdaria atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo:

Ainda no que tange as questdes procedimentais que envolvem o presente manejo, consounte destacado no
predmbulo deste recurso, desde ja, com esteio no Art. 4°, XVIII, c/c 0 Art. 9°, da Lei 10.520/2002, c/c o Art. 109,
$2° da Lei n®. 8.666/1993, pugna a recorrente pela aplicagdo do efeito suspensivo a presente peca de recurso,

nos estreitos limites legais,
HTI - DOS FATOS E DAS ETAPAS DO EDITAL

A Recorrente participa do pregdo presencial 81/2022 certame para a contratagdo de empresa
especializada para prestacdo de servigos terceirizados de limpeza e conservagdo, abrangendo auxiliar de

servicos gerais, para o Mercado Publico Municipal de Itapod no Estado de Santa Catarina.

Aos dias 18/11/2022, a partir das 09:00 horas, foi iniciado a andlise de credenciamento, propostas,
lances verbais e habilitacdo das empresas participantes do certame concernente ao Edital de Pregio Presencial

n°81/22.

No mesmo dia esta Recorrente foi considerada desclassificada pela pregoeira por ndo ter segundo ela
apresentado a FAP — FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO e documento que comprove a FORMA DE
TRIBUTACAQ e, ainda, foi alegado que houve descumprimento nas planilhas apresentadas por informacdo de

indices tributdrios distintos.

Contudo, tal decisdo de desclassificagdo ndo merece prosperar pelas razées juridicas a seguir.

1V — DA AUSENCIA DO (FAP) — FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO

O Decreto 6.042/2007 instituiv a aplica¢do, acompanhamento e avaliagio do Fator Acidentirio de

Prevencao - FAP, através da inclusdo do artigo 202-4 no Regulamento da Previdéncia Social.

O Fator Acidentdrio de Prevencdo - FAP é um indice aplicado sobre a Centribuicdo do Grau de
Incidéncia de Incapacidade Laborativa decorrente dos Riscos Ambientais do Trabalho - GIIL-RAT (devida

pelos empregadores), que tanto pode resultar em aumento como diminuicdo da respectiva contribuicdo.




O FAP consiste num multiplicador varidvel num intervalo continuo de cinquenta centésimos (0,50) a dois

inteiros (2,00), desprezando-se as demais casas decimais, a ser aplicado a respectiva aliquota.

A contribuicdo da empresa, destinada ao financiamento da aposentadoria especial e dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplicacdo dos percentuais seguintes, incidentes sobre o total da remuneracdo paga,
devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado empregado e trabalhador avulso,

vejamos o quadro abaixo:

Quadro [
Grau Risco Tipo de Risco {%] Contribuicls
Grau | [Atividzde preponderante cujo risce de acidente do trabalho seja considerado leve 1%
Grau 2 \Atividade preponderante o risco de acidente do rabalha seja considerado médie 1%
Grau3 Itrvidede preponderante cajo risco de acidente do trabalho seju considerado prave 3%

No caso do presente certame esta recorrente ndo apresentou a consulta que mostra a porcentagem de
contribuicdo que é incidente na andlise de credenciamento, propostas, lances verbais e habilitacdo das

empresas participantes (FAP) —~ FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO, a qual seria este documento

abaixo, vejamos:

Resultados da Consulta do Estabelecimento

Filtrar Consulta do FAP

*Ano de Vigéncia: Selecione um Estabelecimento: ou complete o CNPJ Raiz 22.048.175/
2022 v | 22048,475/000101 | :

Filtrar Processamentos do FAP - FAP Original

i

; 4 N )
Ahernar visualizagdo da consulta para .| FAP Original - Data Calculo: 301097202} » Vaskor do Fap: 0.5000 w )
A st .

;- Dados do estabalecimento
Eﬂome Empresarial: ROZALVA GONZAGA PEREIRA

\CNPJ Completo: 22.048,175/0001-01

EEnderego: Av Conselheiro Joao Gaya 798 Sala 17 - Centro - Navegantes - 8¢
ECEP: 88370-380

Inicio da Atividade: 13/03/2015

‘Data da dltima atualizagio na RFB na extragdo: 1310342015

Como bem observado e circulado em vermelho, esta Recorrente é incidente em cinquenta centésimos

(0,50) concernente ao (FAP} — FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO, mas em sua proposta 81/2022

colocou a incidéncia de trés inteivos (3,00), vejamos:



CHutras contribuigoes,

e . : . v Porcontaat £9%) Vator (R$)

NES 20,00% 288 59

2 Salario Educacis 2.50% 36.07
L ISAT (RAT X FAP) 3,00% 43,28
O [SESC ou SES 1.50% 1.50% 21.64
E ISENAI - SENAC 1.00% 1.00% 14 42
F ISEBRAE 0.50% 0,60% 8.65
G IINCRAQ.20% 0.20% 2.88
M FGTS B8.00% 11543
' Totat 38,80% 330,98

N4 O T

Diante disso, vemos que embora ndo tenha apresentado a consulta comprovando sua incidéncia no FAP,
esta recorrente buscou apresentar em sua composico de custos seu indice de FAP, uma vez que sua incidéncia

¢ de trés inteiros (3,00) mostrando sua boa-fé, transparéncia e seriedade para com este certame e os demais

licitantes.

Portanto, requer a sua classificacdo haja vista ter apresentado a melhor e menor proposta para o

certame sendo de suma importdncia para a Administracio Publica.

V — DA FORMA DE TRIBUTACAO

4 nobre pregoeira desclassificou esta recorrente sobre a premissa de que ndo ha compreensdo sobre a

Jorma de tributagdo desta licitante por ter uma planilha com lucro presumido e a outra com lucro real.

A decisGo de desclassificacdo tomada pela pregoeira ndo merece prosperar. A decisdo de
desclassificacio segundo a pregoeira foi por uma planitha com cdlculo de Regime Presumido e uma planilha
de cilculo de Regime de Lucro Real, dificultando assim a confirmacdo de Regime Tributdrio. Mas, antes,

vejamos o porqué da confusdo.

Apesar do art. 15, § 3% I da Lei 8.666/93 prever que a modalidade licitatéria a ser utilizada para o
regisiro de precos seria a concorréncia, o art. 11 da Lei 10.520/02 previu a possibilidade de utilizacdo do

pregdo quando fossem tais regisiros referentes a aquisicdo de bens e servigos comuns.

Conforme determina do art. 2°, § 1°, da Lei do Pregdo, a modalidade eletrénica foi regulamentada pelo
Decreto n® 5.450/05, que dispée: "o pregdo, na forma eletronica, como modalidade de liciiagio do tpo menor
DrEgo, realizar-se-i quando a dispura pelo fornecimenio de Jens ou SErvigos comuns Jor Jeia 4 distinci em

sassdo publica, por mIeip e SISIEng gue promiovi d Comunicagdo pele inlerner




A Lei do Pregiio prevé que tal modalidade licitatéria tem uma fase preparatoria (art. 3°) e uma fase

externa (art. 12). Assim, o art. 12, inc. II, da Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo), dispde que:

U - quands o gHAnLIAIve o6l esmado para a conralagdo o) fornectmnenio io prder ser
arendido pelo liciianle vercedor, admifir-se-d a convocagdo de 1anios liciianies guanios Jorem
HecesSsSarios para o alingimento da lotalidade do guentifative, respeifada a ordem de
classificacio, desde gue o5 referidos lcifanles deeffem praficar o mesmo prego da proposia

vencedora, (R

Contudo, a pregeeira desclassificou de forma arbitriria esta licitante e recorrente, sendo que tal vicio é
plenamente possivel de corregio, haja vista os demais documentos comprobatérios do regime tributirio deste

recorrente que foram juntados ao certame.

A doutrina majoritdria, por intermédio de Vera Monteiro e Marcal Justen Filho, nos ensina:

“fem face da natureza especifica de pregdo, € impossivel promover avallagcdo precisa da
inexequibilidade anies 4o (érming du fase ae larnces;

£ 5€ 0 lance vencedor do pregio apresertar-se como S[gRlicalivamente mais reduzido do gue o
yalor do orgamento, cumbiyd ao pregoerro exiglr do gférfanie, antes de encerrar a elapa
compelitiva, comprovag@o de gue sua oferia é exequivel,

4) no pregho, @ comprovagio da eveguibilidade da oferia deverd jazer-se aocumentalmiente,
GLravEs die planiihas de custos, demonsiralivos gie evidenclem gue o valor ofertado & suficrente
para cobrir as despesas referidas no art. 48, e ll, da Lei n ° 8,606,

;) se o licitante ndo dispuser de mjormagoes concreras ¢ confidvels, deverd repular-se sud
proposta como nexeguivel, els que € irrelevante para a Lol e para a ddministragdo gie o
sujetio atwe com dolo ou culpa: guem nido dispuser de informagoes 4cerca dos custos
HECESSAIIOS & EXECUITF UIT PreSIagdo néo poderd assegurar gue Sie proposia serd exeguivel;
) o ato comvecardrio deverd prever o dever de o lcilante (ou seu FEDIESERIARIE) portar
nformages acerca dos cuslos em gue Incorrerd pard executar d preslagdo, aplas € WAy iz oA

pard Justficar a proposta ou o lance gue, jormular. " (grijou-se/

E importante esclarecer que tanto a proposta quanto a planilha ndo foram consideras pela pregoeira
como inexequiveis que pudesse gerar a desclassificacdo antes da fase de lances, com a apresentacdo de

proposta ou planilha inquestionavelmente irrisérias (RS 200 mil para um orcamento estimado de R§ 5

milhdes, por exemplo).



O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no mesmo diapasdo, reconhecendo que néo se pode
presumir a inexequibilidade de uma proposta, sem que haja oportunidade para o licitante demonstrar a

viabilidade da sua proposta:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART
98 [ £ L §77 DA LET 866697 PRESUNCAO RELATIVA POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, RECURSO
LDESFROVIDO. /. A gquesido controvertida consisre em saber se o nio alendinento dos criiérios
objetivos previsios no art, 48 fe Ll § 77 a e b, da Lei 8 666/93 para fins de andlise do cardter
exegulvelinexequivel da proposta apreseniada em procedimento letlalorio gera presungio
absoluta ou relafiva de mereguibilidade. 2. A liciiagdo visa a sefecionar a proposia mais
vanigiosa @ Aaministracdo Fiblica, de maneira gue @ mexeguibilidade previsia no mencionado
art. 48 da Lei de Liciacoes e Contratos Admmistralivos néo pode ser avaliada de Jormnr
absolula ¢ rigiaa. Ao contririo, deve ser examinada en cadi caso, averiguando-se e a proposia
qpreseniads, embora enguadiada em alguma das Apdleses de inexeguibilidade, pode ser;
CONCrelamente, execulada pelo proponente. Destarte, a presungio de inevegurbilidade deve ser
considerada relaiva, podendo ser gjasiads, por melo da demonstragdo, pelo lcitante gue
qpresenia a proposta, de gue esia € de valor reduzido, mas eveguivel 3 Nesse conrexto, @

proposia ijerior a 70% do valor orgade pela Aaminisiragio Piblica (are #8 § 7° 8, daler

& 060/93) pode ser consideradi exeguivel se fouver comprovagio de giue o proporente pode
realizar o obfeto da leitagdo. [...] a vencedora do cerfame “demonstrou gue seu prego nio &
deficiidrio (0 prego ofertado cobre o seu custa), lendo clusive comprovado uma margem de
lheraipvidade”. [..[] (ST7- REsp. 965879 SP 20070/52265-0 Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Datn de Sulgamento: 15722009 77 — PRIVEIRA TURMA, Data de Publicagio:
Le 02022000).

No caso em tela, ndo houve a possibilidade de manifestacio e comprovagdo por esta recorrente quanto a
possibilidade de exequibilidade dos servigos com base em sua wltima proposta e planilha apresentadas, o que
v

coloca em risco a livre concorréncia que deve este pregdo.

No modo de disputa aberto e fechado (art. 31, inciso II, do Decreto 10.024/201 9), o pregoeiro deve
desclassificar lances manifestamente inexequiveis durante a etapa aberta, uma vez que estes ndo podem servir
de pardmetro a convoca¢do de licitantes para a etapa fechada (art. 33, $9 2°e 3°, do Decreto 10.024/2019), sob

risco de prejuizo a competitividade do certame. (TCU, Acordio no. 2920/2020, Rel. Min. Augusto Sherman).




Contudo, no caso em tela trata-se apenas de correclio guanto ao regime tributdrio gque no guadro

resumo nio fard impacto ao ponto de tornar-se a proposta desta licitante e recorrente inexequivel,

O Tribunal de Conta da Unido entende que a Pregoeira tem o dever de desclassificar a proposta que se
mostrar manifestamente inexequivel durante a etapa aberta, no modo de disputa aberto ¢ jfeckhado. Justifica
tendo em vista que a formagdo de pregos insustentdveis pode prejudicar a entrada de outros licitantes na etapa

fechada da disputa.

Marcal Justen Filho adota posicionamento distinto em relagdo a este problema, considerando que “@
guestio fandamental nio reside no valor da proposts, por mais infime gue o sga Yo problema € a
impossibilidade de o lcitante execurar aguilo gue oferton. ” Conclui esse pensamento ponderando que ndo
compete ¢ Administracdo fiscalizar a atividade empresarial, ou seja, a decisdo de receber lucros ou arcar com

prejuizos é da empresa.

Unindo ambas as visées e buscando simplicidade, podemos entender que proposta inexequivel é aquela
que se demonstra invidvel tecnicamente ou cujo valor sequer cobre os custos de producio ou execucdo e,
principalmente, ndo pode ser mantido sem prejuizo para a qualidade e o perfeito cumprimento das obrigagdes
contratuais assumidas. E, pois. proposta irresponsavel. Bruno da Conceigiio Sdo Pedro, em otimo trabalho

publicado no site Jus Navigand, citando Victor Mazman, se encaminha na mesma direcdo, aduzindo que:

“A proposia gue, a loda evidenciz e 4 primeira visia, se mostrar nvidvel, néo € séria por #do
ser exeguivel, O procedimento Lcrfatorio lem um obfelivo. £ oportunizar, qpds sua realizagdo, a
Jormalizagdo do confrato entre a Administracdo e o lcilanlte vercedor. Desta jorma, S o
contetido da proposta, #io S guanio go prego como ds Zenials conaiioes, nio permie gue, se
vencedora, se realize o contrato adwinistralivo, ndo Ingressa ma razodvel drea da

competithidade e desatende o essencial ofjelivo da avengd posterior. Dl @ desclassificagdo. ™

Certo, portanto, é que a inexequibilidade somente ensejard a desclassificagdo da proposta se ficar
demonstrado que ela ndo é suportavel pelo proponente (inexequibilidade absoluta). Se, ao contrdrio, restar
demonstrado que, a despeito da formagdo de pregos abaixo do custo de execucdo, o proponente tem condi¢des
de suportar a execucdo (inexequibilidade relativa), a proposta deve ser mantida vdlida no certame, potico

importando o seu regime de tributacdo nesta primeira etapa, uma vez que serd algo sandvel, certo € que esta

licitante_nio_é enguadrada no Simples Nacional, logo sé pode ser do lucro real _ou_presumido.




Mais uma vez citando Marcal Justen Filho: “a desclassificacio por mexegribilidade apenas pode ser
admitida como excepds, ent ﬁ?ﬁe;&f mnito restriras” Pava o autor, “os arts 44, §3°e 48, H §§ 77 ¢ 27 devem
Ser [lerpreladas no Serlido de gue a formalagdo de proposia de valor reduzide exige avaliagdo cuidadosa por

parte da Administragde. ”

O entendimento do Supe r:’ Triburnal de Justica é no mesmo diapasio, reconhecendo que ndo se pode
presumir a inexequibilidade deiuma proposta, sem que haja oportunidade para o licitante demonstrar a

viabilidade da sua proposta:

RE CUMOEJPEC’M ADMINISTRATIVO, LICITACAC, PROPOSTA INEXEQLIVEL. ART
48 [ E L FI° D4 LET 866607 PRESUNCAC RELATIFA POSSIBEIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIRIZIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
LUESPROVIDO 7. A guesido corltroveriida consiste emm saber 5e o Rao alendineile 4os crilérios
objetives previsios no art. 48 Fe l § /7 a e b diz Lei 8666797 para fins de andlise do cardier
exegurvelinereqgulvel dia proposia apreseniidy enm procediniento NCilalorio gera presungio
absoluta ou relaiiva de inexequibilidede. 2. A licitagdo visa 4 seleciomar a proposta mais
varigfosa & Administracdo Fublica &2 maneia gue a mexeguiBriaade previsia no merncioneds
art. 8 da Lei de Licitagdes e Contralos Adwinistrativos ndo pode ser avelizda de jorma
wbsoluta e rigida. Ao conirdrio, deve Ser EXaminadi en cadu caso, averigUando-se Se a proposia
BUrEsentaads, embord engradrada et aguma das hipoleses de mexeguibilidade, pode ser,
CORCITEIImEniE, execulada pelo proponente. Destarte, a presungio de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser gfasiads, por melo da demonstagdo, pelo lcitante gue
QUrEsenia a proposia, de gie esta é ae valor reduzido, mas exeguivel 3. Nesse confevlo, a
proposia iferior a 70% do valor orgado pela Adpnnistragio FPiblica (art 48 § 1° 6 daler
&.666/93) pode ser considerada exeguivel se houver comprovagdo 2e gue o proporente pode
realizar o objelo dua lLeitagdo. (.7 @ verncedora do certame “demonstioun gue Seu preco nio é
deficiidrio (o prego gferiady cobre o seu custa), lendo INClusive comprovado uma margent de
ltcrarividade . [..) (ST - REsp: 963839 SP 20070752265-0 Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Dara ae Juleamento: 75/722008 7T/ — PRIMEIRA TURMA Data de Publicacdo.
L/e 20220/0). ”G.n.

A decisdo plendria em exame causa certa perplexidade, uma vez que a propria jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, vem se posicionando no mesmo sentido, ou seja, reconhece a necessidade de

abrir o contraditorio @ empresa proponente, antes de promover sua desclassificacdo tendo, inclusive, sumulado

o tema:




TCU - SUMULA N ° 262 - O critério definido no art. 48 inciso f, ¢ alinear e B du
Ler n” 8666/97 conduz a uma presungdo relaliva de mmexeguibilidade de pregos, devendo a

Administragdo dar d Lciiante @ gportunidade de demonstrar @ exequibilidade da sua proposia.

Assuntos.  INEYEQUIRBILIDADE e LHTTACORS DOU  deli o820/l 8 7

P9 Lmenta: alerta ao SENALR/S quanto & constalacdo das Seguinies Impropriedades
Veryicadas na condigdo de um comvite, a) wtifizacdo devidia din mnidede Tverda” para
referenciar Servigos Identicados na planitha orgamentdria do convite em iiingencia ds
exigencias conempladas #o @i 13, § 2% do Reguiamenio de Liciragies e Contraios do SENAL
GUERID & SHICIENCIT € Qdequacdo do CORJunio de elemenios Recessdrios d caraclerizacdo dz
CONBALICED de OOras & ServIgos de engenfiaria, b) gericdo Ja meveguibiidade da proposiz de
IR EPPrEST HEIanle privada e exiimiores, 30 convile, gre enceryang a oferiz mMenos onerosa
para o0 SENALRS em cardler sumdrio € baseada em resirito reférencial de precos, € com base
HO OFamienio eml Ves 4o valor medio das proposiis, Den1 dssim, Sem propiciar & Oportnidgade de
demonstragdo da evequibilidade da proposia, contrariando a jinalidade precipua da Goitagdo,

que é a oblengido dia proposia mais varig/osa para @ aagminisoagdo (cf art. 2°do RECSENAL, ¢
o enfendimento jurisprudencial gue se exwar da SumulaTCU n° 262 firens 827 ¢ 925 TC-
008 075.2000- 7, Acorddo n’ 6439200 7-7° Ciimaral ™

Dito isto e retomando ao caso concreto, vé-se que a decisdo necessita de ISONOMIA, de maneia a

abrigar a garantia aos principios da livre iniciativa, do contraditorio e da isonomia (vespectivamente, art. 170 e

art, 55 LV, da CRFB).

O exame da forma tributdria da proposta prescinde de oportunizagio da proponente em corrigir seu

preco elou condigdes de execugdo. Logo, é temerdrio entender que o TCU passou a admitir que se proceda a

desclassificacdo sumdria de proposta por mera presuncdo de desentendimento de qual regime tributario a

licitante se enquadra se ndo mero quantitativo como fora alegado pela pregoeira, ou seja, além de ser algo

simples de ser solucionado, a melhor e a menor proposta, em seu bojo nio é desclassificatdrio.

Portanto, o afastamento desta licitante por falhas que seriam perfeitamente sandveis e gque ndo

prejudicaria o interesse dos demais concorrentes e a regularidade do processo. Esse entendimenio ndo é

recente na doutrina, tampouco na jurisprudéncia.

a) Da necessidade de renovacdo dos atos do pregdo:



Demonstrada a insubsisténcia da desclassificacio desta recorrente, bem como indicios que apontam para
irregularidades na conduciio do certame, necessdria se fuz a renovacéo de todos os atos do pregdo, a partir da

apresentacdo das propostas escritas pelos licitantes.

Uma vez que, afora o arrematante, jié houve a declaragdo do vencedor, e, justamente por isso, tem-se que
o sigilo das propostas escritas jd foi quebrado, sabendo-se, portanto, os pregos iniciais apresentados por cada
licitante especifico, o que permitiria conluios no caso de mera continuidade da Jfase de lances, fulminando a

lisura do procedimento.

DOS PEDIDOS

Postos todos os fundamentos acima, pleiteia-se, respeitosamente, @ V. Sra. que seja, por fim, julgado

procedente este recurso, REFORMANDO-SE A DECISAO DE DESCLASSIFICACAO, para:

a) Classificar a recorrente como vencedora do certame 81/22 pela sua menor proposta haja vista os a

simplicidade dos vicios sandveis;

b) Caso seja mantida a decisdo recorrida - o que se admite apenas por cautela - que seja remetido o
processo, instruido com a presente insurgéncia & autoridade hierdrquica superior, havendo de ser
acolhido e provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, reformando-se as decisdes "a
quo”, como requerido;

¢) Que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO seja recebido no seu efeito suspensivo, consoante
determina o pardgrafo 2°, do jé citado Art. 109, da legislacdo especifica;

d} Seja provido, em todos os seus termos, o presente recurso, e por isso mesmo atendidos os seus
pedidos, para imposicdo e prevaléncia da lei, da dourrina e dos principios da moralidade

administrativa, a publicidade, a ampla defesa e a LEGALIDADE.

Nestes termos, pede deferimento.

De Navegantes/SC, 28 de novembro de 2022.
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