EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE ITAPOA/SC

Referente ao Edital Pregdo Eletrénico Registro de Pregos n2 54/2022

A empresa F-Commerce Comércio de Materiais Elétricos Ltda, estabelecida na Rua Ivan
Antonio Cercato, n? 462, bairro Esplanada, na cidade de Caxias do Sul/RS, CEP 95095-200, inscrita no
CNPJ sob o n? 27.991.401/0001-07, representada pela Srta. Fabiane da Silva Pinto, brasileira, solteira,
empresaria, inscrito no CPF sob o n? 804.208.690-34, residente e domiciliada na Rua Ivan Antonio
Cercato, n2 462, bairro Esplanada, na cidade de Caxias do Sul/RS, CEP 95095-200, tempestivamente, vem
a vossa presenca a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacdo que julgou inabilitada a licitante
Requerente, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Apds a andlise da documentacdo e proposta apresentada pelos licitantes, a Comissdao de
Licitacdo, equivocadamente, optou por julgar inabilitada a empresa Requerente no item 2 (dois) do
referido pregdo, por supostamente ndo atender especificagcdes do Edital, pois alegam que a Requerente
"ndo apresentou a Declaragdo de que os documentos apresentados pelo proponente conferem com o
original, na forma do Anexo VI, descumprindo o item 11.3.4.4 do Edital." Tal imposicdo ndo deve
prosperar juridicamente, conforme veremos a seguir.

Inicialmente, no tocante a fase de habilitagdo do processo licitatdrio, se sabe que é neste
momento que os interessados em contratar com a Administragao Publica devem comprovar, mediante a
apresentac¢do de determinados documentos, que sao capazes e idoneos para cumprir com suas futuras
obrigacOes contratuais, e, portanto, que podem atender integralmente a demanda publica solicitada.

Desta forma, salienta-se que para lograr éxito nesta fase (habilitagdo), a Administragdo Publica
pode exigir apenas e tdo somente os documentos arrolados na Lei 8.666/93, em cumprimento ao
disposto no principio constitucional da legalidade, que, juntamente com outros principios, rege o
procedimento licitatério, conforme estabelece a Constituicdo Federal, em seu art. 37, caput, e assim
condiciona, como requisito de validade, que as ag¢Ges da Administragcdo Publica estejam sempre de
acordo com todo ordenamento juridico patrio.

Citando o ilustre jurista e doutrinador Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio da administragdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficdcia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da Lei e do
Direito. (...)



Na Administra¢Go Publica ndo had liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administra¢Go
particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica sé é permitido fazer o que a
lei autoriza”.

Ainda, Maria Sylvia Zanella Di Pietro também leciona:

“O principio da legalidade, ja analisado no item 3.3.1 em relagdo a Administracdo Publica em
geral, é de suma relevdncia, em matéria de licita¢Go, pois esta constitui um procedimento inteiramente
vinculado a lei; todas as suas fases estdo rigorosamente disciplinadas na Lei n° 8.666/93, cujo artigo 4°
estabelece que todos quantos participem de licitagdo promovida pelos érgdos ou entidades a que se
refere o artigo 1° tém direito publico subjetivo a fiel observdncia do pertinente procedimento
estabelecido na lei. Tratando-se de direito publico subjetivo, o licitante que se sinta lesado pela
inobservéncia da norma pode impugnar judicialmente o procedimento”.

Portanto, podemos afirmar categoricamente que as exigéncias a titulo de habilitagdo nas
licitagdes publicas que transbordem os limites estabelecidos em lei sdo consideradas ilegais e restritivas
da competitividade.

J& Margal Justen Filho, ao analisar os dispositivos da Lei 8.666/93 que se referem aos
documentos de habilitagdo assim se manifestou:

“O elenco dos requisitos de habilitagdo estd delineado em termos gerais nos arts. 27 a 32 da Lei
de Licitacdes. E invidvel o ato convocatdrio ignorar os limites legais e introduzir novos requisitos de
habilitagdo, ndo autorizados legislativamente.

(...)

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo hd
imposicdo legislativa a que a Administra¢Go, em cada licitagdo, exija comprovagéo integral quanto a
cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital nGo poderd exigir mais do que ali
previsto, mas poderd demandar menos.”

Logo, se nota claramente que é vedada a inclusdo, em editais de licitagdo, de exigéncias ndo
previstas em lei, que tragam Onus desnecessarios para os participantes ou restrinjam o carater
competitivo do certame. Destarte, em face do principio da legalidade, ndo podem ser solicitados para
fins habilitatérios nos certames publicos documentos além dos contemplados nos arts. 27 e seguintes da
Lei de Licitagdes, cujo rol é exaustivo, de conhecimento desta douta comissdo e, portanto, desnecessaria
sua indicagdo na presente pega.

Conforme o entendimento majoritario dos tribunais, inclusive do TCU, a lista de requisitos
trazidos pelo artigo 27 da Lei 8.666 é taxativa, ou seja, ndo pode ser exigido nenhum documento que
ndo figure em alguma das habilitacdes do artigo 27, a exemplos do Acdrddo 2197/2007: “a lista de
documentos passiveis de serem exigidos dos interessados na etapa de habilitagdo é exaustiva (arts. 27 a
31 da Lei 8.666/1993)” e Acdrddo 4788/2016: “é exaustiva a lista de requisitos para habilitagéo técnica
de licitantes previstos no art. 30 da Lei 8.666/1993, sendo impossivel a defini¢éo infralegal de novos
requisitos.”

Ainda, é importante lembrar que a Administragdo Publica além de se limitar ao que permite a
lei, a documentacdo solicitada para a habilitacdo deve guardar pertinéncia com o objeto licitado e
restringir-se ao minimo necessdrio para garantir sua regular execucdo, visto que exigéncias
impertinentes ou desnecessarias certamente reduzem a competitividade do certame, em flagrante
descompasso com o interesse publico, conforme preceitua o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, in
verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310015/artigo-27-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93#art-27
https://presrepublica.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93#art-27
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicées a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigacées de pagamento, mantidas as condicées
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econbémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées”.

Ademais, as alegacOes apresentadas pela Requerente poderiam ter sido facil e brevemente
sanadas ainda no momento da sessdo publica, caso a douta Comissdo de Licitagdo tivesse seguido o
disposto no Art. 43 da 8.666, qual seja:

"$ 30 F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagcdo, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugcdo do processo

E imprescindivel ressaltar que todos os julgamentos da administracdo publica estio embasados
nos principios apontados no Art. 32 da Lei n2 8.666/93, conforme segue:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos."

Desta forma, o ndo provimento do presente recurso obviamente ndo fara com que a Prefeitura
selecione a proposta mais vantajosa, e pior, em detrimento de um mero erro formal e facilmente
sanavel. Em diversos julgados do TCU foram reiteradas diversas vezes que erros formais ndo essenciais
ndo constituem motivo suficiente para desclassificagcdo, sob pena de descumprimento do principio da
razoabilidade. Nessas ocasides, o Pregoeiro pode se utilizar da diligéncia para sanar erros que ndo
alteram a substancia das propostas, pois, caso contrdrio, seria contratado outro Licitante, muitas vezes
com pregos muito superiores.

2. DOS PEDIDOS

Considerando todo exposto na presente peca recursal, requer seja anulada a decisdo em
apreco, na parte atacada neste, declarando-se a empresa Requerente habilitada para prosseguir no
pleito.

Outrossim, requer-se que essa Comissdo de Licitacdo reconsidere sua decisdo e, na hipdtese
ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este recurso subir, devidamente informado a autoridade superior,
em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do
mesmo artigo.

Pede deferimento.

Caxias do Sul, 03 de outubro de 2022.

F-Commerce Coma{:io de Mateliais Elétricos Ltda

Fabiane da Silva Pinto



