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Fw: Minuta aditivo para analise

i De Giulia Vieira Giannini <giulia.giannini@orbenk.com.br>
o Para licitacoes@itapoa.sc.gov.br <licitacoes@itapoa.sc.gov.br>, administracao@itapoa.sc.gov.br <administracao@itapoa.sc.gov.br>
Cépia Jose M. Pundeck <licitacoes8@orbenk.com.br>, Roberta Ribeiro de Campos <roberta.campos@orbenk.com.br>, Aline da Silva Noronha
<juridico1@orbenk.com.br>
Data  05/07/2022 21:06

ACAO IMPOBRIDADE ADM 5000434-70.2020.8.24.1256SC Decisao.pdf (~2.1 MB) [A Deciséo.pdf(~331 KB)
Boa Noite Prezados,

Demoramos em nossa andlise, pois estdvamos coletando a decisdo da justica quanto a agdo de improbidade relativa a um repasse de repactuagdo no
passado para responder esse e-mail.

Como poder ser observado no anexo denominado "Decisdo", a decisdo da justica foi FAVORAVEL a Orbenk, estando certa em seu pleito de repactuagdo e
por conseguinte o municipio por repassar o referido pedido.

Diante disso, solicitamos a administracdo que analise o documento em questdo e proceda com a analise e deferimento dos pedidos de repactuacao em
aberto de todos os contratos firmados entre a empresa Orbenk e o Municipio de Itapoa.

Pedimos gentilmente urgéncia quanto ao repasse dos pleitos, uma vez que afetam diretamente o equilibrio econdémico dos contratos firmados com o
municipio, o que inclusive pode comprometer possiveis prorrogagdes.

Em tempo, solicitamos uma reunio no inicio da préxima semana para poder verificar com a administragdo o andamento de todos os nossos protocolos
pendentes, e podemos inclusive levar um membro de nosso corpo juridico para tirar eventuais duvidas acerca da legalidade e regularidade dos pedidos em
aberto.

Atenciosamente,

Giulia Giannini
orbenk gzaemwesa Gerente Comercial Piiblico
m cuidada gerendia.publico@orbenk.com.br
47 3461.4274

www.orbenk.com.br Sede Corporativa / Joinville-SC

De: Licitagdes e Contratos <licitacoes@itapoa.sc.gov.br>
Enviado: terga-feira, 5 de julho de 2022 11:27
Assunto: Fwd: Minuta aditivo para andlise

Bom dia, senhores

No dia 20/06/2022 foi enviado para analise a minuta do aditivo que visa reajustar o contrato em comento, porém, até o momento sem resposta. Gostaria de
saber como se encontra tal analise, visto que n3o foi respondido o e-mail até a presente data.

Att,

Layra

GERENCIA DE COMPRAS,

y LICITAGOES, CONTRATOS

E ALMOXARIFADO.

/ Q, (47)3443-8815/(47) 3443-8803 )
8 licitacoes@itapoasc.gov.br /
@ secretariade Administragao

-------- Mensagem original -------—-

Assunto: Minuta aditivo para analise

Data: 20/06/2022 09:43

De: Licitagdes e Contratos <licitacoes@itapoa.sc.gov.br>

Para: licitacoes@orbenk.com.br

Responder para:licitacoes@itapoa.sc.gov.br

Bom dia,
Conforme contato com o Sr. José Miguel, segue anexo minuta do aditivo de reajuste para analise prévia a publicagdo.




Att,
Layra

RMunicipio de

ITAPOA

CERENCIA DE COMPRAS,
LICITAGOES, CONTRATOS
E ALMOXARIFADO.

. (47) 3443-8815/ (47) 3443-8803
B licitacoes@itapoasc.gov.br

@& Secretariade Administragio

N



21/05/2021 Webmail Fecam .: RE: Dividas soore reajuste contratual

Assunto  RE: Davidas sobre reajuste contratual

De AZOR EL ACHKAR <azor.achkar@tcesc.tc.br> @ FECAM
Para Secretaria de Administracdo <administracao@itapoa.sc.gov.br> A
Data 2021-05-10 15:12 i g%
Olé Angela, T ety

Quanto 3o seu questionamento, e conforme a referida cldusula contratual, o reajuste/repactuagao deve ser
concedido somente apds 12 meses da assinatura do contrate.

A empresa quando entrou na licita¢do ja tinha conhecimente que a convengdo é valida a partir de fevereirc, mas o
reajuste contratual somente em junho. Ela terd que aguardar até |3. Trata-se de risco incumbido a ela, 2o ser
contratada.

Att.

Azor El Achkar, M.Sc.

Auditor Fiscal de Controle Externo

Tribunal de Contas de Santa Caterina

Diretona de Controie de Licitagbes e Contratagdes
_ Coordenadorig de Obras e Servigos de Engenharia

Jivisdo 4 — Concessdes ¢ PPPs

48 3221-3658

48 99980-7013

De: Secretaria de Administragdo <administracao@itapoa.sc.gov.br>
Enviado: segunda-feira, 10 de maio de 2021 10:41

Para: AZOR EL ACHKAR <azor.achkar@tcesc.tc.br>

Assunto: Duvidas sobre reajuste contratual

Bom dia, tudo sem?

Temos um contrato referente “Contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de
vigildncia desarmada no prédic sede da Prefeiture Municipal de Itapod, conforme especificagbes constantes no
Edital e seus Anexos, em conformidade com a autorizagdo contida no processo licitatério na modalidade PREGAO
PRESENCIAL N© 34/2020 - PROCESSO N° 59/2020" assinado em 18 de junho de 2020.

A cldusula 5.2 deste contrato prevé: Os precos serdo fixos e irreajustéveis, pelo periodo de 12 (doze) meses,

sendo vedado qualquer tipo de reajuste com periodicidade inferior 3 tal periodo, de acordo com 2 Lein
10.192/2001

A contratada esta requerendo, retroativo a 01/02/2021, reajuste/repactuacdo de acordo com a Convencgao
Coletiva do Trabalho 2021 que reajustou o pisc salarial e o vale alimentagdo.

Nosso questionamento:
Este reajuste, pode ser concedido?

Att,

Angela Maria Puerari

Diretora de Administracdo

47-3443-8844

Prefeitura Municipal de ltapoa

Secretaria Municipal de Administragéo

Rua Mariana Michels Borges, 201 - itapema do Norte CEP: 86245-000
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https://eprocig.tisc.jus.br/

11 310013348138 - eproc - ;

Poder Judiciirio
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
2% Vara da Comareca de Itapos

Rua Mariana Michels Borges, 776 - Bairro: Itapema do Norte - CEP: 89249-000 - Fone: (47)3130-8400 - Email:

itapoa.vara2@tjsc.jus.br

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 5000434-70.2020.8.24.0126/SC

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
REU: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
REU: SERGIO FERREIRA DE AGUIAR

DESPACHO/DECISAO

1 - Trata-se de Acdo Civil Pablica por Improbidade Administrativa ajuizada
pelo Ministério Piblico do Estado de Santa Catarina em face de Orbenk Administracgio
e Servigos Ltda. e Sergio Ferreira de Aguiar, partes qualificadas, por meio da qual

objetiva a condenagéio dos réus as sangdes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/92.
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Em resumo, narra a inicial que a empresa requerida, apds participar da
respectiva licitagdo (Concorréncia Publica n. 03/2013), contratou com o Municipio de Itapoa
(Contrato Administrativo n. 16/2014), em 20/03/2014, o fornecimento de mio-de-obra para a
prestag@o de servigos de rogador, cozinheiro, agente operacional e auxiliar de servigos gerais,
bem como dos necessarios equipamentos, utensilios ¢ EPI’s. Relata, ainda, o Parquet, que,
em 30/10/2014, mediante a anuéncia de Sérgio Ferreira de Aguiar, entdo Prefeito Municipal,
o referido pacto foi aditado, oportunidade em que se efetuou uma revisdo indevida dos
valores contratuais, com fundamento em Convengfio Coletiva de Trabalho que elevou os
salarios dos funciondrios da empresa demandada, a qual, no entanto, j4 estava vigente desde
01/01/2014, isto €, antes mesmo da contratagdo com o ente publico.

Diante de tal quadro, o Orgfo do Ministério Publico estimou que a aludida
revisdo contratual gerou um enriquecimento ilicito da empresa demandada e, por
consequéncia, um prejuizo ao Municipio de Itapoa no importe atualizado de R$ 232.296,14
(duzentos e trinta e dois mil, duzentos e noventa e seis reais e quatorze centavos), motivo por
que requereu, em sede liminar e inaudita altera pars, a decretagdo de indisponibilidade de
bens dos requeridos, até a quantia de R$ 929.184,56 (novecentos e vinte e nove mil, cento e
oitenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos), com a finalidade de garantir a integral
reparagdo dos danos causados, bem como o pagamento da multa civil equivalente a 3 (trés)
vezes o valor do acréscimo patrimonial auferido.

O pedido de concessdio da tutela proviséria pretendida (indisponibilidade de
bens dos agentes) foi indeferido (evento 7).
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Notificados na forma no art. 17, §7°, da Lei n. 8.429/92 (eventos 15 e 17), os
réus apresentaram resposta preliminar.

A demandada ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA alegou, em
sua manifestacdo prévia, a ocorréncia de prescrigdo. Sustentou a legalidade dos ajustes
celebrados entre a empresa e o Municipio, bem como a auséncia de provas de atos de
improbidade (evento 18).

Por sua vez, o requerido SERGIO FERREIRA DE AGUIAR apresentou sua
defesa preliminar no evento 20, na qual alegou a "flagrante improcedéncia dos pedidos
quanto ao ex-prefeito”. Subsidiariamente, requereu a rejeicio da agdo, diante da manifesta
auséncia de ato de improbidade.

Com vista dos autos, o Ministério Pablico manifestou-se acerca das respostas
preliminares (evento 27).

Vieram os autos conclusos.
Prejudicial de prescricio

E consabido que os atos de improbidade administrativa praticados por agentes
politicos prescrevem no prazo de 5 (cinco) anos, a contar do fim do seu mandato, sendo o
mesmo prazo aplicavel aos terceiros que concorreram para a pratica do ato improbo (art. 23,
Lei n. 8.429/1992), nos termos da Sumula n. 634 do STJ: "do particular aplica-se 0 mesmo
regime prescricional previsto na Lei de Improbidade Administrativa para o agente piblico".

5000434-70.2020.8.24.0126 310013348138 .V17
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga entende que "Tratando-se de
particulares corréus em agdo por improbidade administrativa, esta Corte tem jurisprudéncia
no sentido de que a sistemdtica para a contagem do prazo prescricional segue a do agente
publico, ou seja, é aferida coletivamente" (Agint no REsp 1536133/CE, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DlJe
14/08/2018).

In casu, o Prefeito Municipal, ora requerido, SERGIO FERREIRA DE

AGUIAR exerceu seu mandato entre os anos de 2013-2016', devendo ser considerado como
termo inicial da prescri¢éo o final do seu mandato, ou seja, dezembro de 2016.

Assim, considerando que a ag¢do foi ajuizada em 27/02/2020, o prazo
prescricional ainda n#io havia sido consumado, razéo pela qual afasto a prejudicial.

Do recebimento da peticéo inicial

De inicio, convém mencionar que a Constituigio Federal, ao tratar da
Administragfio Publica, consagrou expressamente o principio da moralidade (art. 37, caput) e
determinou que “os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fun¢do publica, a indisponibilidade de bens e o ressarcimento ao erdrio,
na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel” (art. 37, § 4°).
Nessa senda, a Lei n. 8.429/92 dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos por
atos que violem a probidade administrativa.

5000434-70.2020.8.24.0126 310013348138 .V17
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Destaca-se, também, que, para a caracterizacdo
da improbidade administrativa ndo basta que a conduta praticada pelo agente piiblico seja
ilegal. E necessrio, ainda, que haja uma ilegalidade qualificada pelo elemento subjetivo que
impulsiona a sua a¢do ou omissdo (dolo ou, se for o caso, culpa), sem o qual ndo se pode falar
em improbidade administrativa.

E nesse sentido que se firmou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

[...] 1¥. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso
mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensdvel, para a caracterizagdo
de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas
descritas nos artigos 9° ¢ 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do
artigo 10" (STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI CORTE ESPECIAL,
DJe de 28/09/2011). Nesse sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014: REsp 1.237.583/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014. V. Ainda na forma da
Jurisprudéncia do STJ, "os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lei n°
8429/92 dependem da presen¢a do dolo genérico, mas dispensam a demonstra¢do da
ocorréncia de dano para a Administrag¢do Piblica ou enrigquecimento ilicito do agente” (STJ,
AgRg no REsp 1.355.136/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/04/2015). Em igual sentido: STJ, Agint no REsp 1.438.048/GO, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2020. [...] (Agint no AREsp
1585674/SP. Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/06/2020, DJe 10/06/2020)
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Denota-se, portanto, que, exceto quanto aos atos que causem prejuizo ao erario
(art. 10), para a configuragio das demais espécies de improbidade administrativa (arts. 9° ¢
11), a Lei n. 8.429/92 exige a comprovagio do dolo do agente piblico, sem o qual ndo €
possivel sustentar a incidéncia de qualquer das sangdes ali previstas.

Sublinhe-se, alids, que o dolo é a agfio desonesta, maliciosa, intencional ou de
ma-fé que visa produzir o resultado proibido pela norma, enquanto a conduta culposa “estd
presente quando, apesar de o agente ndo pretender o resultado, atua com negligéncia,
imprudéncia ou impericia. Nessa modalidade, ha um defeito inescusavel de diligéncia, no
qual se comete um erro sobre a condigdo do agir ou sobre a consequéncia da conduta. A
punigdo dessa prdtica justifica-se pela cria¢do de um risco proibido ao bem juridico
tutelado” (REsp 1127143/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/06/2010, DJe 03/08/2010).

No caso concreto, 0 processo encontra-se na fase em que, para recebimento da
inicial e processamento do réu, bastam indicios do cometimento de ato de improbidade
administrativa, vez que, neste momento, prevalece o conhecido principio “in dubio pro
societate”.

Como reforgo argumentativo, cita-se:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDICIOS DE COMETIMENTO
DE ATO IMPROBO AFIRMADOS A PARTIR DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO
CONSTANTE DOS AUTOS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ELEMENTO SUBJETIVO. NECESSIDADE DE REGULAR INSTRUCAO

PROBATORIA. 1. A presenca de indicios de cometimento de atos de improbidade autoriza o
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recebimento da peticdo inicial da A¢do Civil Piblica destinada & apuracdo de condutas que se
enquadrem na Lei 8.429/1992 . Deve,_assim,_ prevalecer o principio “in dubio pro societate”.
Precedentes do STJ. [...] (REsp 1770305/RJ, Rel. Ministro HERMAN BEN.JA MIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 19/12/20]1 9) (grifei)

Sob esse prisma, passa-se & analise pormenorizada dos fundamentos para
rejeicdo ou recebimento da petigdo inicial, conforme cada uma das condutas imputadas aos
réus.

Com efeito, no presente caso, alega o Ministério Ptiblico que os requeridos
agiram em desconformidade com os preceitos da Administracdo Publica, causando prejuizo
a0 erario, gerando enriquecimento ilicito para a empresa ré.

O suposto ato de improbidade narrado pelo parquet baseia-se na conduta
desidiosa do réu SERGIO FERREIRA DE AGUIAR, com relagio aos cuidados e diligéncias
minimas que se espera daquele que deve zelar pelo interesse publico, em todos os seus atos
praticados na qualidade de gestor. J4 em relacéio a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA a conduta improba imputada justifica-se (segundo a inicial) pelo fato de
que se beneficiou direta e financeiramente do cenério de improbidade em analise.

Pois bem. Apesar das alegacdes dispendidas nas defesas preliminares, tenho que
deve prevalecer o in dubio pro societate neste momento embrionario do processo.

E fato incontroverso que o Contrato Administrativo n. 16/2014 foi assinado
apés a divulgagdio da nova Convengéo Coletiva de Trabalho (com vigéncia de 01/01/2014 a
31/12/2014), que foi utilizada pela ré ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

5000434-70.2020.8.24.0126 310013348138 .V17
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como justificativa para a posterior solicitagdo de revisdio dos valores inicialmente propostos
no certame licitatério.

Nio ha como se afirmar, com a certeza necessaria para a rejei¢do da agfo, que
inexistiu dolo ou culpa na conduta do agente politico que concedeu o reajuste pleiteado pela
vencedora do certame. O mesmo ocorre com relagdo a empresa que, mesmo sabendo (ou
devendo saber) da existéncia de nova Convengdio Coletiva de Trabalho que lhe
atingia, assinou o Contrato Administrativo nos termos pactuados sob a égide da Convengdo
anterior para, dentro de poucos dias apds a assinatura, solicitar a revisdo contratual.

Importante  ressaltar que a alegagdo de desequilibrio econdmico-
financeiro ocasionado pela celebragdo de nova Convengdo Coletiva de Trabalho nfio enseja,
em tese e de acordo com cada caso concreto, possibilidade de revisdo de contrato
administrativo calcada na teoria da imprevis#o.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONTRATO DE
PRESTAGCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVACAO PREDIAL EM
UNIDADES ESCOLARES DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO. REAJUSTE SALARIAL DOS
TRABALHADORES CONCEDIDO ATRAVES DE DISSIDIO COLETIVO ANUAL.
PRETENSAO DE REPACTUACAO DO CONTRATO ENTABULADO ENTRE AS PARTES.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FATO IMPREVISIVEL. INEXISTENCIA DE
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DA AVENCA. SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS. RECURSO DESPROVIDO. "O aumento salarial
determinado por dissidio coletivo de categoria profissional é acontecimento previsivel e deve
ser suportado pela contratada, ndo havendo falar em aplicagdo da Teoria da Imprevisdo para
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a recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo” (STJ, AgRg no
Resp n® 417.989/PR) [.] (TJ-SC - AC: 03025657620178240080 Xarxeré 0302565-
76.2017.8.24.0080, Relator: Sérgio Roberto Baasch Luz, Data de Julgamento: 11/09/2018,
Segunda Camara de Direito Piblico)

Diante disso, deve o feito prosseguir para que seja verificada a existéncia do
elemento subjetivo (dolo ou culpa) na conduta dos agentes, razdo pela qual necessiria a
instrugdo processual, balizada pelo principio do contraditério e da ampla defesa, para aferi¢do
da efetiva existéncia dos fatos ¢ do nexo de imputacio entre a(s) conduta(s) do(s)
demandado(s) e a(s) improbidade(s) declinada(s), consoante exegese do art. 17, § 8°, da Lei
8.429/1992.

2 - Deixo de designar audiéncia de conciliagdo/mediaco, considerando que o
objeto da demanda, a principio, ndo admite autocomposicéo, conforme art. 334, § 4°, 11, do
CPC

3 - Cite(m)-se o(s) integrante(s) do polo passivo oferecer(em) resposta e
especificar(em) detalhadamente as provas que pretende(m) produzir, sob pena de presungsio
de veracidade dos fatos alegados, dentro do prazo de 15 dias (ou de 30 dias em se tratando de
advogado de pessoa juridica de direito pablico, membro do Ministério Pablico e defensor
publico ou pro bono), com termo inicial na data de comprovagdo da efetivagdo da convocagio
nos autos, consoante arts. 17, § 9°, da Lei 8.429/1992, 183, 186, caput e § 3° 219, 231. 1 a
V111, 335, 111, e 336 do CPC.
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4 - Ultrapassado o prazo referido, intimem-se o(s) integrante(s) do polo ativo
para manifestagdo sobre eventual resposta e documentos apresentados, bem como para
especificagdo detalhada das provas que pretende(m) produzir, dentro do prazo de 15 dias (ou
de 30 dias em se tratando de advogado de pessoa juridica de direito publico, membro do
Ministério Publico e defensor publico ou pro bono), conforme arts. 319, VI, 348, 350 e 351
do CPC,

5 - Intime(m)-se a(s) pessoa(s) de direito piblico de quem emanou(ram) o(s)
ato(s) objeto de impugnagdo para, dentro do prazo de 30 dias, contestar(em), abster(em) de
intervir ou ingressar(em) no polo ativo, consoante interpretagio dos arts. 6°, § 3° da Lei
4.717/1965 e 17, § 3°, da Lei 8.429/1992.

6 - Expeca-se carta precatéria, acaso necessario.

Documento eletrdnico assinado por ALINE VASTY FERRANDIN, Juiza de Direito, na forma do artigo 1°, inciso 111,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no endereco
eletrdnico https://eproclg,tjsc.jus,br/eproc/extemo_comrolador.php?acao=consulta~autenticidade_documentos, mediante
o preenchimento do cédigo verificador 310013348138v17 ¢ do codigo CRC 8d92eddd.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): ALINE VASTY FERRANDIN
Data e Hora: 21/4/2021, s 16:25:44

1. Disponivel em: https://www.itapoa.sc.gov.br/cms/pagina/ver/codMapaltem/23060
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JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
2" Vara da Comarca de Itapoa

Rua Mariana Michels Borges, 776 - Bairro: Itapema do Norte - CEP: 89249-000 - Fone: (47)3130-8400 -
Email: itapoa.vara2@tjsc.jus.br

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 5000434-
70.2020.8.24.0126/SC

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
REU: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
REU: SERGIO FERREIRA DE AGUIAR

SENTENCA

Trata-se de Acdo Civil Publica por Improbidade Administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina em face
de Orbenk Administracio e Servicos Ltda. e Sergio Ferreira de Aguiar, partes
qualificadas, por meio da qual objetiva a condenacdo dos réus as sangdes previstas
no art. 12 da Lei n. 8.429/1992.

Em resumo, narra a inicial que a empresa requerida, apds participar da
respectiva licitagdo (Concorréncia Publica n. 03/2013), contratou com o Municipio
de Itapoa (Contrato Administrativo n. 16/2014), em 20/03/2014, o fornecimento de
mao-de-obra para a prestagao de servigos de rogador, cozinheiro, agente operacional
e auxiliar de servigos gerais, bem como dos necessarios equipamentos, utensilios e
EPI’s. Relata, ainda, o Parquet, que, em 30/10/2014, mediante a anuéncia de Sérgio
Ferreira de Aguiar, entdo Prefeito Municipal, o referido pacto foi aditado,
oportunidade em que se efetuou uma revisdo indevida dos valores contratuais, com
fundamento em Convengdo Coletiva de Trabalho que elevou os salarios dos
funcionarios da empresa demandada, a qual, no entanto, ja estava vigente desde
01/01/2014, isto é, antes mesmo da contratagdo com o ente publico.

Diante de tal quadro, o Orgdo do Ministério Publico estimou que a
aludida revisdo contratual gerou um enriquecimento ilicito da empresa demandada e,
por consequéncia, um prejuizo ao Municipio de Itapoa no importe atualizado de R$
232.296,14 (duzentos e trinta e dois mil, duzentos e noventa e seis reais e quatorze
centavos), motivo por que requereu, em sede liminar e inaudita altera pars, a
decretacdo de indisponibilidade de bens dos requeridos, até a quantia de R$
929.184,56 (novecentos e vinte e nove mil, cento e oitenta e quatro reais e cinquenta
e seis centavos), com a finalidade de garantir a integral reparagdo dos danos
causados, bem como o pagamento da multa civil equivalente a 3 (trés) vezes o valor
do acréscimo patrimonial auferido.
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O pedido de concessio da tutela proviséria pretendida
(indisponibilidade de bens dos agentes) foi indeferido (Evento 7).

Notificados na forma no art. 17, §7°, da Lei n. 8.429/92 (Eventos 15 ¢
17), os réus apresentaram resposta preliminar.

Pela decisdo de Evento 29 as preliminares foram afastadas. Na mesma
oportunidade, a inicial foi recebida, determinando-se a citagdo dos requeridos.

O requerido Sergio Ferreira de Aguiar ofertou contestagdo, aventando,
em resumo, a auséncia de dolo ou culpa para a pratica do ato improbo (Evento 41).

A ré Orbenk Administragdo e Servigos Ltda, por sua vez, contestou o
feito, argumentando, em sintese, a auséncia de qualquer lesividade ao patrimonio
publico, enriquecimento ilicito ou mesmo conduta dolosa (Evento 42).

Instado a se manifestar sobre as contesta¢des ofertadas, o Ministério
Publico pugnou pela improcedéncia da demanda, ao argumento de que a repactuagio
efetuada foi promovida de forma regular (Evento 50).

Vieram os autos conclusos.
E o relato.
FUNDAMENTACAO

O processo comporta julgamento antecipado, na forma do artigo 355
do Codigo de Processo Civil, pois a matéria ventilada ¢ de direito e os fatos
necessarios a solugao da lide sdo incontroversos.

Inexistem questdes preliminares pendentes de andlise, motivo pelo
qual passo ao exame do mérito.

Sabe-se que a acdo civil publica ¢ o meio processual adequado e
destinado a responsabilizagdo dos agentes publicos pelos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico, ou qualquer outro interesse difuso ou coletivo, bem como
pelos produzidos por infragdo a ordem econémica, nos precisos termos do artigo 1°
da Lei n°® 7.347/85.
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Trata-se, pois, de um instrumento relevante na defesa dos interesses
coletivos e difusos, assim considerados aqueles que transcendem a esfera individual
das pessoas para pertencerem a todos os entes da coletividade.

O ato de improbidade narrado pelo parquet baseia-se na suposta
conduta desidiosa do réu Sérgio Ferreira De Aguiar, com rela¢do aos cuidados e
diligéncias minimas que se espera daquele que deve zelar pelo interesse piblico, em
todos os seus atos praticados na qualidade de gestor. J& em relagdo a empresa
Orbenk Administracdo e Servigos Ltda. a conduta improba imputada justifica-se
(segundo a inicial) pelo fato de que se beneficiou direta e financeiramente do
cenario de improbidade em analise.

Pois bem.

E fato incontroverso que o Contrato Administrativo n. 16/2014 foi
assinado apos a divulgagdo da nova Convengédo Coletiva de Trabalho (com vigéncia
de 01/01/2014 a 31/12/2014), que foi wutilizada pela ré ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA como justificativa para a posterior
solicitagdo de revisdo dos valores inicialmente propostos no certame licitatorio
(Evento 3, Anexo 2. pp. 15-19 e 21-25,Anexo 3, pp. 1-23).

Certo também que, apos parecer juridico favordvel, e autorizagdo do
Prefeito Sérgio Ferreira de Aguiar, firmou-se, em 30/10/2014, o Termo Aditivo n.
57/2014, cujo objetivo era a repactuagdo contratual, em razdo da Convengdo
Coletiva de Trabalho, adicionando ao Contrato inicial o valor de R$ 174.052,22
(Evento 3, anexo 4, p. 17-18).

A repactuagdo ¢ uma forma de reajuste que, mediante expressa
previsdo, tem cabimento apds decorrido um ano, nos contratos de servigos continuos
com dedicacdo exclusiva de mado de obra e depende da demonstragdo analitica de
variagdo dos custos iniciais.

A época dos atos narrados na inicial, o instituto era disciplinado pelo
no artigo 5° do Decreto n.° 2.271/97, o qual estabelecia que:

Art. 5° Os contratos de que trata este Decreto, que tenham por objeto a prestagdo
de servigos executados de forma continua poderdo, desde que previsto no edital,
admitir repactuagdo visando a adequagdo aos novos pregos de mercado,
observados o interregno minimo de um ano e a demonstrardo analitica da variagdo
dos componentes dos custos do contrato, devidamente justificada.

No caso em aprego, havia a previsdo no edital acerca de tal
possibilidade, conforme item 11.10 do instrumento convocatorio:
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11.10. Critério de reajuste dos pregos contratados Os pregos dos servicos
contratados terdo seus pregos reajustados da seguinte forma:

I Os Montantes “A” [custo da remuneracdo do profissional] e “C” [parcelas
indenizatdrias] serdo reajustados a partir da data estabelecida na convencdo ou
dissidio coletivo da categoria e de acordo com os indices neles estabelecidos.

Compulsando os autos, verifica-se que o prazo de um ano, estabelecido
pela norma de regéncia, ja se havia operado quando a empresa requerida pretendeu a
repactuacgdo dos precos junto a Administragao.

Isso porque, embora a proposta inicial seja 12/12/2013, é considerada
como data do orgamento a que a proposta de repactuacdo se referir a data do acordo,
convengao, dissidio da categoria, ou seja, 01/01/2013 (data da Convengdo Coletiva
de Trabalho 2013/2013).

Considerando isto, bem como que a repactuagdo somente foi solicitada
pela empresa em data de 04/04/2014 (na vigéncia da Convengdo Coletiva de
Trabalho 2014/2014), quando ja havia transcorrido o prazo de 12 meses desde a
convencdo coletiva anterior, a repactuagdo foi totalmente valida, devendo ser
admitida a alteragdo do prego realizada entre as partes.

Nesse sentido, cita-se a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da
4 Regido:

ADMINISTRATIVO.  CONTRATO __DE __ PRESTACAQO DE  SERVICOS.
CONVENCAO/ACORDQO COLETIVO. REPACTUAGAO. PREVISAO
CONTRATUAL. MANUTENGCAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
POSSIBILIDADE. 1. A repactuagdo, disciplinada no artigo 5° do Decreto n.°
2.271/97, presta-se a adequagdo dos pregos contratuais aos novos pregos
praticados no mercado, com periodicidade minima de um ano, aplicando-se
exclusivamente aos contratos de prestagdo de servigos executados de forma
continua e, desde que, haja clausula que a preveja expressamente. 2. O cdlculo de
liguidag¢do devera aplicar o INPC até 30-06-2009. A partir de entdo, cumpre
destacar que a aplicagdo do critério de atualizagdo dos débitos judiciais estd sendo
questionada nas ADIs n° 4357, 4372, 4400 e 4425. Assim, ndo estando pacificado o
tema nos tribunais superiores, a defini¢do do percentual de juros e do indice de
corre¢do monetaria deve ser diferida para a fase da execu¢do, de modo a
racionalizar o andamento do processo. 3. Mesmo com a parcial reforma da
sentenga, a empresa-autora decaiu de parte minima do pedido, devendo ser mantida
a sucumbéncia fixada na sentenga, nos termos do art. 20, § 4°do CPC. (TRF4, AC
5021979-81.2010.4.04.7000, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/04/2015. Grifei)
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Ante o exposto, for¢oso reconhecer que ndo restou comprovada a
pratica de qualquer ato de improbidade administrativa que causou prejuizo ao erario
e/ou enriquecimento ilicito dos requeridos, eis que a repactuagio realizada se deu
com observancia aos requisitos legais e temporais aplicaveis a espécie.

De outro lado, diferente do alegado na peti¢do inicial, foram
verificadas, no caso concreto, as razdes motivadoras do aludido acréscimo ao
contrato, consubstanciadas na adequagdo dos precos contratuais aos novos pregos
praticados, em decorréncia do incremento da remuneragio dos profissionais e
respectivas verbas indenizatorias, decursivo de convencdo coletiva anterior ao
reajuste, inexistindo qualquer irregularidade na repactuagio promovida, de maneira
que a demanda merece ser julgada improcedente.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados
na inicial, extinguindo o feito com resolugdo do mérito (art. 487, I, do CPC), os

pedidos deduzidos na peti¢do inicial.

Nao ha condenagdo em custas e honorarios (art. 18 da
Lei n® 7.347/85).

Publicagao e registro eletronicos. Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se com as baixas necessarias.

Documento eletrénico assinado por ALINE VASTY FERRANDIN, Juiza de Direito, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esté

disponivel no enderego eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do c6digo verificador 310020746927v3
e do codigo CRC dd08d842.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ALINE VASTY FERRANDIN
Data e Hora: 29/10/2021, as 17:49:52
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