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A PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPOA/SC

SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS — LICITAGOES E CONTRATOS

lima. Sra. Pregoeira, ISABELA RAICIK DUTRA POHL

"E admissivel a flexibilizagdo de criténio de julgamento da proposta, na
hipétese em que o produto ofertado apresentar qualidade similar ou
superior & especificada no edital, néo tiver havido prejuizo para a
competitividade do obtido revelar-se vantajoso para a administragdo” —
Tribunal de Contas da Unido — Informativo de Licitagbes e Contratos
numero 142.

PREGAO PRESENCIAL N° 26/2016.

DURALINE TECNOLOGIA LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado com sede na cidade
de Joinville, Estado de Santa Catarina, @ Rua Ruy Barbosa, n° 1341, Bairro Costa e Silva,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n° 05.690.638/0001-15, vem, respeitosamente, por seu
procurador legal ao final assinado, de acordo com Procuragéo ja anexada em momento

oportuno, com fulcro na alinea “a“, do inciso |, do art. 109, da Lei n® 8666 / 93, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decis&o dessa digna Comiss&o de Licitagao que, inicialmente julgou desclassificada
a proposta de nossa empresa no item 2 — Computador Portatil (Notebook), apresentando

conjuntamente no articulado as razbes de sua irresignacéo, pelas razdes de fato e de direito

a seguir aduzidas:

| - DA TEMPESTIVIDADE

1. A presente Interposigéo do recurso é tempestiva, visto que interposta nesta data, 03
de Maio de 2016, terca-feira, em estrita observancia as previsdes legais e editalicias, dentro
do prazo de até 03 (trés) dias Uteis da manifestag&o ao final da sessao, que ocorreu em 29

de Abril de 2016, sexta-feira.



Il - DO OBJETO DO EDITAL E DO USO DOS EQUIPAMENTOS; DOS REQUISITOS ‘_
TECNICOS EXIGIDOS E DOS PRINCIPIOS LEGAIS.

2. O referido edital possui como objeto o a aquisicdo de materiais e equipamentos de

informatica para uso das unidades de salde, conforme assim definido pelo edital.

3. Os equipamentos requisitados s&o para uso comum com fungbes basicas de
escritério.
4, O item 2 — Computador Portatil (Notebook), de acordo com as necessidades do uso

especificado, e que nio requerem caracteristicas internas especificas para uso em funcdes

avangadas.

5. De acordo com a Lei 8666/96:

“§ 50 - E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e
servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos
for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e

discriminado no ato convocatdrio.

6. Diante deste argumento entende-se que os requisitos citados para cada item tratam-
se de referéncias. Portanto, ndo se pode restringir a concorréncia por mera formalidade ou

pela exigéncia de cumprimento de requisitos exatamente iguais.

7. Em principio, o préprio edital cumpre a lei, ao informar nos requisitos de cada item uma

caracteristica de referéncia e o aceite de caracteristicas equivalentes ou superiores.

8. Nota-se também a coeréncia do edital ao definir no item 15.3 que as normas
disciplinadoras da licitagdo ser&o interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
participantes, desde que ndo comprometam os interesses da administragéo, a finalidade e a

seguranga da contratagao.
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Il - DA INFRINGENCIA AOS DISPOSITIVOS E AOS PRINCIPIOS LEGAIS NO MOMENTQ
DA AVALIACAO TECNICA. DO PLENO ATENTIMENTO AOS REQUISITOSO DO EDITAL
COM TECNOLOGIA SUPERIOR E ATUALIZADA;

9. Contrariando a regularidade do edital, esta comissdo de licitagdo optou por
desclassificar a proposta de nossa empresa, por entender que o requisito: “Possuir uma porta

eSata” nao fora atendido.

10. Inicialmente é preciso saber que a porta eSata (external SATA) tem uma unica
finalidade de conectar-se a um HD Externo, comumente utilizado para backup ou para

adicionar um segundo HD.

11. A porta eSata, por definigdo é um padréo de conector SATA externo, que mantém a
mesma velocidade de transmiss&o de um conector de HD interno SATA, ou seja, 3.0 Gigabits

por segundo.

12. Este padrao de conex&o surgiu pela necessidade de maior velocidade de transmissao,

visto que as portas USB (Universal Serial Bus) 1.0 e 2.0 eram muito inferiores as conexdes

SATA internas, que eram de 12 Mbps, e 480Mbps respectivamente.

12 Com a evolugao das portas USB para o padrdo 3.0, que atingiu velocidade de 4.8
Gigabits por segundo, e principalmente pela versatilidade de se conectar com outros
equipamentos como cameras, pendrives, entre outros acessorios, todos os fabricantes

deixaram de implementar em seus equipamentos a obsoleta porta eSata.

14. Desta forma, o equipamento ofertado, que além das portas USB exigida no edital, (2
portas USBs 2.0 e uma porta USB 3.0) possui uma porta USB 3.0 adicional, que por
consequéncia da atualizagio tecnoldgica, atende o requisito da porta eSata com tecnologia

mais atualizada e superior.

15. O Tribunal de Contas da Unido assim define:

“No caso de uma contratagdo publica, a definigédo das caracteristicas do
objeto do certame deve conter os requisitos necessarios e suficientes
para a exata satisfagdo da necessidade publica almejada, ndo podendo
possuir atributos desvinculados desse propésito de atender a um fim

publico, a ponto de restringir o universo de competidores, onerar



injustificadamente a avencga ou direcionar a contratacdo para um inico
fornecedor’ — Tribunal de Contas da Unido- TC 001.187/2010-4 —
Paréagrafo 11.3.

16. Considerando que, o objetivo da exigéncia da porta eSata, por sua unica finalidade,
seja a conexdo de um HD externo, esta exigéncia esta completamente atendida, com a oferta
da USB 3.0 adicional, que além de permitir tal conexao, traz um padréo universal de conex&o

eu uma velocidade mais rapida de transferéncia dos dados.

IV — DA DECISAO DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO; DO HISTORICO DE
PROCESSOS SIMILARES PARA MESMO ITEM E ORGAO: E DOS PREJUiZOS DA
FRUSTRACAO DO ITEM;

i Conforme decisdo registrada na ATA DO PREGAO PRESENCIAL N° 26/20186,
PROCESSO LICITATORIO N° 30/2016 - ANALISE DE PROPOSTAS, LANCES VERBAIS E
HABILITACAO, resolveu-se:

“Na sequéncia iniciaram as discussdes quanto a descri¢do do item 2,
pela afirmativa de que as especificagdes do item no edital ja estavam
obsoletas (ja utilizadas em licitagbes anteriores ha aproximadamente
um ano), visto que nenhum produto cotado atendeu & todas as
especificagdes do produto, a Pregoeira e Equipe de Apoio entenderam
por bem desclassificar todos os participantes neste item, para que
futuramente as especificagbes do produto sejam corrigidas, langado

novo processo licitatério para a aquisicdo e ampliada a competigdo em

“

busca da proposta mais vantajosa para o municipio.

18. Tal decis3o, difere-se de avaliacdo idéntica ocorrida neste mesmo érgéo, no dia 09 de
Junho de 2.015, quando da realizag&o do pregdo 35/2015, ocorrida nestes mesmos moldes.
Importante ressaltar que os requisitos do item eram exatamente os mesmos, € 0s
equipamentos ofertados também sdo exatamente os mesmos que foram avaliados,

foram adquiridos e estdo sendo utilizados por esta mesma secretaria de saude.

19.  Se 0s requisitos sd0 0s mesmos, se os equipamentos s&o 0s mesmos, e estao sendo
perfeitamente utilizados pela referida secretaria, cumprindo com todos seus requisitos, porque

haveriam de ndo serem aceitos neste novo processo.
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20.  Saliento que como no processo anterior, todos os requisitos do edital estio atendidos
com tecnologias atuais, que todos os equipamentos ofertados por nossa empresa sdo novos,
estdo em linha atual de produgéo, possuem todas as certificagcdes e certamente cumprem

com todos os requisitos necessarios para o uso especificado.

21. Também, na questdo financeira, € importante verificar que a proposta apresentada,
possui valor muito inferior ao estimado, restando em evidente economia para este municipio.
Portanto relancar o edital, criando um novo processo licitatorio apenas para atualizagéo da
especificacéo, onde, serdo apenas atualizadas as tecnologias que justamente ja estio sendo
ofertadas neste equipamento, apenas ensejard em novos custos com publicagdes legais,

tempo de trabalho, prazo de entrega, entre outros.

“Assim, considero improvavel que a repeti¢édo do certame com a infima
modificagdo do edital, (...), possa trazer mais concorrentes e gerar um
resultado mais vantajoso, principalmente se considerarmos os custos
adicionais e o tempo demandado com uma nova licitagdo” RAIMUNDO
CARREIRO - Relator - ACORDAO N° 394/2013 — TCU — Plenério

22. Por ndo ter havido qualquer afronta ao interesse publico nem aos principios licitatorios,
visto que o procedimento adotado pela administracdo ensejard a aquisicdo de produto de
qualidade similar ou superior ao desejado pela administracdo contratante, por prego
significativamente inferior ao estimado e demais propostas de concorrentes que nao atendem
sequer aos requisitos de eficiéncia energética, ndo ha razdo cabal para que o item seja

cancelado.

23. Resta claro que manter nossa proposta desclassificada fere gravemente o principio da

economicidade, razoabilidade e proporcionalidade.

24. Ainda quanto a observancia aos principios constitucionais, caso estes ndo sejam
respeitados, o doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello, sem sua obra Curso do Direito
Administrativo, 132 Ed., Editora Malheiros, pag. 772, reitera que:

“Violar um principio é muito_mais _grave transgredir uma
norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa
n&o apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas
a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o




sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabougo légico e corrosdo de sua estrutura
mestra.” (grifos e destaques nossos).

25. Neste sentido, a entidade contratante ndo sé pode como deve rever seus proprios
atos, quando constatar incorregdes. O entendimento jurisprudencial nesse sentido é pacifico,

senao vejamos:

‘Samula 346 do STF — A Administrag&o Plblica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos”

EJ

‘Samula 473 do STF — A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvado, em todos os casos, a apreciagéo judicial.”

26. Por todo exposto, vé-se que os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais nao
aceitam a desclassificacdo de proposta equivalente, que atenda aos requisitos do edital,
indicando como premente sua revisao, o que desde ja se requer, sendo que esta D. Comissao,
no uso de sua competéncia, entendendo e acatando os motivados argumentos deste
arrazoado, podera rever a classificagéo do ITEM 02 do objeto contratual do Edital em apreco,

de forma a bem atender ao interesse publico, priorizando a competitividade.

V - DO PEDIDO FINAL.

27. Por todo exposto, e do muito que certamente suprirdo os doutos conhecimentos de
Vossa Senhoria, a DURALINE requer, respeitosamente, a esta D. Comissao que aprecie os
concretos e irrefutaveis argumentos e documentos apresentados, para que o presente
arrazoado seja integralmente acatado, objetivando a classificagéo da nossa proposta no ITEM
02 do objeto contratual, e conforme determina a lei, adjudique a empresa DURALINE
TECNOLOGIA LTDA, como a real e de fato vencedora do certame.

28. Isto & o que se impde, pela estrita observancia aos ditames legais e aos principios

basilares!



29. Isto é o que desde ja se requer, por ser de Direito e de Justica!

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento, e, em caso de negativa, faga subir em forma de recurso

hierarquico.

De Joinville, 03 de Maio de 2016.

CESAR AUGUSTO DE PAULA
DIRETOR COMERCIAL
DURALINE TECNOLOGIA LTDA EPP,

[05 690 638/0001-15I
DURALINE TECNOLOGIA LTDA. - EPP

RUA RUY BARBOSA, 1.341
COSTA E SILVA - CEP 89220-100
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