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Protocolo de Contrarrazées de Recurso

De  Balsa Nova Comercial <balsanovacomercial@hotmail.com>

Para licitacoes@itapoa.sc.gov.br <licitacoes@itapoa.sc.gov.br>
Data 25/02/2022 09:09

CONTRARRAZOES DE RECURSO - BNC.PDF(~19 MB)

Bom dia,

Segue contrarrazdes de recurso do Pregdo 035/2021.
Solicito confirmagéo de recebimento.

Ficamos a disposigdo

Atenciosamente,

Balsa Nova Comercial Ltda
Balsa Nova - Parana
Fone: (41) 3636.1256

J BNC.




Protocolo de Contrarrazoes de Recurso

% De Balsa Nova Comercial <balsanovacomercial@hotmail.com>
Para licitacoes@itapoa.sc.gov.br <licitacoes@itapoa.sc.gov.br>
Data 25/02/2022 09:49

CONTRARRAZOES DE RECURSO - BNC.PDF (~19 MB)
Bom dia,
Segue contrarrazdes de recurso do Pregdo 035/2021.
*Obs. Favor desconsiderar e-mail anterior (enviado sex 25-02-2022 09:09)
Solicito confirmacdo de recebimento.
Ficamos a disposi¢do
Atenciosamente,
Balsa Nova Comercial Ltda

Balsa Nova - Parana
Fone: (41) 3636.1256

@snc.
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AO MUNICIPIO DE ITAPOA - SC
Ref.: Pregdo Eletronico n° 035/2021
A/C DEPARTAMENTO DE LICITAGOES

Balsa Nova, 24 de fevereiro de 2022.

35, com sede na Avenida Brasil, 1111 - Centro, Balsa Nova /PR, (41) 3636-1256 — E-mail:
balsanovacomercial@hotmail.com, vem, respeitosamente a presenca de Vossas Senhorias,
apresentar tempestivamente CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, nos
termos dos fundamentos abaixo:

| - SINTESE FATICA:

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, em face da classificagdo da proposta da empresa
recorrida, onde aponta que ha supostos erros na planilha de composigao de custos

apresentada e atualizada.
Em suma, alega a empresa recorrente que:

a) A empresa deixou de cotar vale transporte para os sabados, nos postos de
44h semanais, o que traz irregularidade na proposta. Sustenta que para
execugdo do objeto sera necessario majorar o valor da proposta o que é
vedado por Lei.

b) A empresa apresentou percentual errado no beneficio de assiduidade
constante da CCT, onde deveria ter apresentado 10% e apresentou 5%. %

|
\
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BALSA NOVA COMERCIAL, inscrita no CNPJ n°® CNPJ n°® 17.348.948/0001-



Il - DA UTILIZACAO DA CCT 2022:

Inicialmente, por todo histérico de fatos que circundam a presente licitagéo, a
empresa mesmo sabendo que para a sua classificagdo poderia ser exigida a planilha
pautada nos custos da Convengdo Coletiva de Trabalho de 2021, conforme descrita em
Edital, do qua! vincula as partes, apresentou planilha pautada nos custos da CCT atual,
demonstrando a sua boa-fé e transparéncia perante o Municipio, visando garantir a sua
classificacao e atendendo todas as regras inseridas nos acordos coletivos.

Porém, dada turbuléncia, houve nos pequenos equivocos apresentados pela
recorrente, todos absolutamente sanaveis, conforme proposta adequada em anexo destas
contrarrazdes.

Devemos registrar que a proposta de precos inicial foi baseada na convencao
do ano passado, e a convencdo atual teve um vultuoso aumento de custos referente a
salarios e beneficios.

Porem, conforme adequagd@o da proposta em anexo, informamos que a

planilha agora juntada demonstra a capacidade de execucdo do servico, a exequibilidade
da proposta e a reqularidade da proposta perante as leis trabalhistas e convencdes

coletivas, ndo havendo motivag@o para a sua desclassificag@o, por mero erro formal.

Il - DA ADAPTAGAO DOS EQUIVOCOS SANAVEIS:

Analisando as impugnagdes apresentadas, apresentamos proposta adequada
com recalculo e inclusdo do beneficio de assiduidade na ordem de 10%, conforme CCT
de 2022 bem como incluimos os 26 dias de vales transportes, computando o
transporte também no sabado para os cargos de carga horaria de 44h semanais.

Para tanto, considerando a clausula décima segunda da CCT 2022, que
autoriza o fornecimento de alimentagao no local de trabalho, em alternativa ao pagamento
do vale alimentacdo, a empresa optou pelo fornecimento de alimentagéo, eximindo-se da
obrigatoriedade do pagamento do vale alimentagéo.

Neste caso, o ndo fornecimento do vale alimentacdo e a opgao de fornecer
alimentacao no local d,eﬁ‘trabalho desonera o custo de execucdo do contrato, vejamos a

o




CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - VALE ALIMENTACAO

Nagueles postos de trabalho em gque néo é fornecida alimentacéo ac empregado, sera fornecido
vale alimentagdo a todos os trabalhadores nos moldes do Programa de Alimentagédo do

Trabalhador (Lei n° 6.321/76 e Portaria n® 3/02 da Secretaria de Inspec&o do Trabalho), por dia
trabalhado, a partir de 1° de janeiro de 2022, nos seguintes valores:

Dessa forma, a empresa optou, como bem permitido, pelo fornecimento de
alimentagdo no local de trabalho e o nao pagamento de vale alimentagdo, o que traz
desoneragéo na planilha.

Esta desoneragéo traz margem para o cumprimento de todos os demais itens
obrigatorios previstos na CCT, inclusive no pagamento de todos os vales transportes de
sabado e o cdmputo da assiduidade com aliquota de 10%, cumprindo integraimente com os
questionamentos da recorrente.

Il — DA EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA:

Sendo o presente recurso o uUltimo questionamento da regularidade da
proposta, ja que a empresa foi classificada, apresentamos nesta oportunidade a
regularidade de sua planilha, esgotando, portanto, os possiveis questionamentos acerca da
exequibilidade da sua proposta.

Ainda, conforme entendimento da jurisprudéncia do STJ, a inexequibilidade de
uma proposta ndo pode ser julgada de forma objetiva, mas dentro do conjunto fatico e
documental, sendo, inclusive, dnus da empresa a comprovacdo da exequibilidade da
proposta, a qual faz nesta oportunidade.

A Lei n. 8666/93 faz remissdes a estimativa de custos como baliza
procedimental necessaria nas licitagdes publicas. O paragrafo 2° do artigo 40 da referida lei
determina a necessidade de orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos

unitarios como anexo do edital.

Destarte, a presunc¢do de inexequibilidade deve ser considerada relativa,

podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a

/ hY

proposta é de valor reduzido, mas exeguivel.({ A)




respeito:

Citamos abaixo a jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA a

RECUURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1°, DA LEl 8.666/93. PRESUNGAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questéao
controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos
previstos no art. 48, e ll, § 1°, ae b, da Lei 8.666/93 — para fins de analise do
carater exequivellinexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatorio — gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitacao visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administrag@o Publica,
de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitagcdes e Contratos Administrativos n&o pode ser avaliada de forma absoluta
e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstragao, pelo licitante que apresenta
a proposta, de que esta € de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto,
a proposta inferior a 70% do valor orgado pela Administragéo Publica (art. 48,
§ 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovacao de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. Nas
palavras de Margal Justen Filho, "como é vedado licitacdo de prego-base, n&o
pode admitir-se que 70% do prego orgado seja o limite absoluto de validade
das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, gque o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar a

Administracdo que dispde de condicdes materiais para executar sua
proposta. Havera uma inverséo do 6nus da prova, no sentido de que se

presume inexeqiivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o
encargo de provar o oposto” (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4. Na hipétese
dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenca e no v. acérdéo recorrido,
houve demonstragdo por parte da empresa classificada em primeiro lugar
(LEAO & LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAOPRETO de
que a proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em valor
inferior ao orgado pela Administragdo. Conforme informacdes apresentadas
pelo ora recorrido, a vencedora do certame "demonstrou que seu prego néo é
deficitario (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado
uma margem de lucratividade". Além disso, a empresa vencedora vem
prestando devidamente o servigo contratado, o que demonstra a viabilidade da
proposta por ela apresentada durante o procedimento licitatério (fls. 92/108,
170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando que as instancias
ordinarias, com base na interpretacdo do contexto fatico-probatério dos

autos, entenderam que houve a devida comprovacao da viabilidade da /{




proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, nao
ha como elidir a referida concluséo, sob pena de incorrer-se no 6bice da
Samula 7/STJ. 5. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS
11.044/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros , consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu
integralmente(1® Turma, DJ de 4.6.2001) e o contrato objeto de licitagc@o,
afasta-se logicamente a imputacdo de que sua proposta era inexequivel”. 6.
Recurso especial desprovido. (STJ -REsp: 965839 SP 2007/0152265-0,
Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010)

In casu, a proponente demonstra nesta oportunidade a exequibilidade da
proposta, bem como a afirmag&o de que cumprira a rigor com todas as clausulas contratuais
pra a perfeita execucdo do objeto, sem qualquer fato que a desabone.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de
proposta passivel de demonstragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que 0s
fatores externos que oneram a produgdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a
depender da situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas

negociagdes.

N3o bastasse essa grave falha, verificou-se que nédo foi dada ao

licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de
demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade tambem

se afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a matéria e na
jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra) o juizo de
inexequibilidade de uma proposta ndo ¢ absoluto, mas admite

demonstracio em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagao peculiar

que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que
uma empresa, em especial de maior porte, pariiihe custos — como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em
reducdo nos pregos de seus servicos. Também nao se pode descartar
que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua visao de mercado nao
tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no;,_f{l



ramo. 9. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante
que poderia ter obtido melhor pregco e, consequentemente, uma
proposta mais vantajosa. (Acorddo 1.248/2009 Plenario, rel. Min.
Augusto Sherman Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unido, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificagdo sumaria das propostas

sem a oportunidade de comprovagao de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, é inegavel que existe uma grande dificuldade na identificagéo do
patamar minimo de exequibilidade. A Administragdo ndo dispde de condi¢bes precisas e
exatas sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdo da variagdo dos custos, motivo pelo qual o
Poder Judiciario e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questao
relativa, trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes
sobre uma mesma atividade, o que impossibilita a determinagéo de uma regra padréo.

No gue se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma

proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao ser para outra.

Sendo assim, a analise da inexequibilidade das propostas com base apenas
nas argumentagdes do recurso mostra-se totalmente insuficiente, visto a relatividade como
o tema ja € pacificamente tratado.

Em decisdo quanto a questionamentos sobre a inexequibilidade da proposta
no Pregéo n° 5/2015 do Tribunal de Contas do TCE-PR, o Pregoeiro ponderou o seguinte:

Por outro lado, ainda que se considere a possibilidade de ocorréncia de
falhas no provisionamento dos encargos ndo fixados em Lei, 0 que ndo
ocorre no procedimento em tela, o licitante estaria obrigado a arcar com
o énus de tal erro em suas planilhas. Tal afirmacéo decorre do fato de que
a planilha de pre¢os deve ser considerada instrumento acessoério na
andalise da exequibilidade dos precos ofertados em licitagbes para

terceirizacdo. E pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ff'

e’




(Decisées n° §77/2001 e n° 111/2002 e nos Acérddos n° 1.028/2001, n°
963/2004, n° 1.791/2006 e n.° 10.604/201110, todos do Plenario), no sentido
de que a planilha de custos e formacdo de precos possui carater

acessorio, _subsididrio, em licitagbes cujo critério de avaliacdo das
propostas é o de menor valor global. A planilha de precos é necessaria para
anélise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos valores cotados nas

propostas apresentadas em um certame licitatorio, de forma a avaliar se o valor
global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos 0s custos da execugao
contratual. Nesse sentido, adota-se o entendimento aduzido pelo Tribunal de
Contas da Unido no Acérddo n.° 963/2004 — Plenario: “(...) 52. Inicialmente,
cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos
sdo varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informé-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda
assim, for considerada exegiiivel e aceita pela Administracdo, caberd ao
licitante suportar o 6nus do seu erro.”

Portanto, sob a ética do principio e da economicidade, é absolutamente

adequado a contratagdo da empresa pela Administragdo Municipal, considerando que a

entidade publica obteve o melhor prego pela disputa e ampla concorréncia.

IV - DA REGULARIDADE DO CERTAME E DA CONTRATAGAO:

Ainda, as argumentagdes descritas no Recurso s&o infimas, primeiro porque ja

foram adequadas e provadas a sua regularidade nas planilhas em anexo, segundo porque

ndo traz nenhuma vantagem ilicita para empresa, que disputou em pé de igualdade com as

demais licitantes sendo sagrada vencedora do menor preco pelo critério estabelecido no

Da mesma forma, a contratagdo da empresa é medida que se impde,

considerando ter sido vencedora do menor prego, atingindo a finalidade da licitagao em tela,

da contratacdo da proposta mais vantajosa para a administracao. e

\~



V - DOS ERROS SANAVEIS:

Por fim, concluindo toda fundamentacgéao retro, verificamos que os equivocos
da planilha, que conforme jurisprudéncia pacificada do TCU ¢ instrumento acessoério
para julgamento da proposta, verificamos que fora esgotado as discussdes acerca da
regularidade da proposta, pois os erros apresentados no Recurso interposto foram
absolutamente sanados, inexistindo qualquer outro ébice a contratacao.

Do mesmo modo, a desclassificagdo da proposta com base nas
fundamentagdes do recurso incorrera novamente em excesso de formalismo, causa
ensejadora de controle do judiciario.

Portanto, considerando que as argumentacgdes do recurso foram superadas,
especialmente na regularidade da planilha anexada, requeremos a improcedéncia do

recurso e a consequente contratagdo da empresa nos termos do Edital.
VI - PEDIDOS:

Pelo exposto, requer a improcedéncia do recurso interposto, com o acatamento
da regularidade da planilha acesséria e a consequente contratagao da empresa nos termos
do Edital.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Balsa Nova, 24 de fevereiro de 2022.

BALSA NOVA OME Hc: LLTDA
Wellington el Munhoz
Ség:o Administrador




ANEXO | - PROPOSTA DE PRECO

PREGAO ELETRONICO N°35/2021 — PROCESSO Nt 70/2021 — ITAPOA /SC - OBJETO: Contratacao de empresa especializada
para prestacéo de servicos terceirizados de agentes operacionais e pedreiros, em conformidade com as especificacoes

constantes do Termo de Referéncia, parte integrante deste Edital e seus Anexos.

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO

PREGAO N°35/2021 PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 70/2021
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO ABERTURA: 04/10/2021.

TIPO: MENOR PRECO POR LOTE HORA: 08h00min (Sessao Publica)
Proponente: BALSA NOVA COMERCIAL LTDA

CNPJ/MF: 17.348.948/0001-35 Inscrigao Estadual: 90617443-01
Endereco: ANEVIDA BRASIL, N° 1.111 E-mail: balsanovacomercial@hotmail.com

Cidade/UF: BALSA NOVA / PR
Fone: (41) 3636-1256

Banco para receber crédito: SICREDI Conta Corrente: 38810-6 Agencia: 0725
Representante Legal: WELLINGTON MUNHOZ CPF/MF n%: 022.026.489-92 CIL.RG. n%: 6.740.119-0
1. DO OBJETO:

1.1.Contratacao de empresa especializada para prestacédo de servigos terceirizados de agentes operacionais e pedreiros, em
conformidade com as especificacdes constantes do Termo de Referéncia, parte integrante deste Edital e seus Anexos.

. o ]
Lote/ : Qtde = .| Valor Max. Valor Max.
ltem | Tlpo 18 Swrvico s Rothe Postos Soc. | Ouie ! Unitario Mensal
o i
1 Agente Operacional - - RS 89.999,80
Agente 8hs 22 a 6° *
1.1 Operacional 40h semanais | EDU 2 : R$ 4.184,62 R$ 8.369,24
Agente 8hs 22 a 6 ',
1.2 Operacional 40h'semanais ADM 10 f R$ 4.184,62 R$ 41.84€,20
Lo T | —
Agente 6hs 2° a 6° 22 :
1.3 Operacional 30h semanais ADM 4 ‘ R$3.531,79 | R$ 14.127,16
08h 2% a 62 -4h | ‘
14 |Agente sabado ADM | 6 | R$4.27620  R$ 2565720
Operacional 44h g
semanais “

2. DO PRECO MAXIMO:

Valor Max. (12
meses)

R$ 1.079.997,60

R$ 100.430,88
R$ 502.154,40

R$ 169.525,92

R$ 307.873,20

2.1. O valor total maximo da aquisigao é de R$1.079.997,60 (um milhdo, setenta e nove mil, novecentos e noventa e sete reais e

sessenta centavos), para o objeto.
2.2. Validade da propgsta: 60 dias.

Declaro q}ufe analisamo;as condigbes da presente licitagao e concordamos integralmente com as condigdes propostas no

Edital, especificagbes constantes' no Termo de Referéncia, neste anexo e na Minuta Contratual

Balsa Nova /PR, 24 de fevereird d¢ 2022. |

BALSA Ne\fﬂ COMERCIAL LTDA REPONSAVEL TECNICA
Wellingto/n Daniel Munhoz Priscila Franga Marocki
CPF/MF n° 022.026.489-92 CPF/MF n? 041.867.489-26
RG/SSPPR n? 6.740.119-0 CREA/PR n? 145881/D

Sécio Administrador CREA/SC n° 152911-0

Engenheira Civil

BALSA NOVA COMERCIAL LTDA
CNPJ n? 17.348.948/0001-35
Avenida Brasil, n°1.111
CEP: 83650-000 — Balsa Nova — Parana
Fone: (41) 3636-1256
E-mail: balsanovacomercial@hotmail.com




ANEXO IX —~ PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

PREGAO ELETRONICO N° 352021 - PROCESSO N° 70/2021 - OBJETO:Contratagio de empresa especializada para prestagiio de servigos
terceirizados de agentes operacionais e pedreiros, em conformidade com as especificagdes constantes do Termo de Referéncia, parte integrante

deste Edital e seus Anexos.

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS

Agente Operacional 30 horas

Registro no MTE - Convengdo ou Sentenga Normativa em Dissidio Coletivo

SC000031/2022

[ PLANILIIA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS UNITARIOS

IDENTIFICACAO DOS SERVICOS

Fipo de servigo Unidade de medida Quantidade total a contratar (em
funciio da unidade de medida)
Agente Operacional 30 horas Posto de Trabalho 4
I - SALARIO ESTIMADO DO PROFISSIONAL (R$) 3 RS 1.187,21
11 - COMPOSICAO DA REMUNERACAO (RS)
Salério Base 1.187,21
Adicional de Periculosidade 30% 356,16
|
TOTAL DA REMUNERACAO (RS) | 1.543,37
111 - ENCARGOS SOCIAIS INCIDENTES SOBRE A REMUNERACAO (RS)
GRUPO A
A.01 INSS 20,000% 2 308,67
A.02 FGTS 8,000% ‘ 123,47
A.03 SESI/SESC 1,500% § 23,15
A.04 SENAISENAC 1,000% ' 15,43
A.05 INCRA 0,200% 3,09
A.06 SEBRAL 0,600% 9,26
A.07 Salario Educagdo 2,500% 38,58
A.08 Riscos Ambientais do Trabalho — RAT x FAP (3.00 x 1.5180) 4,554% 70,29
TOTAL - GRUPO A 38,354% 591,94
GRUPO B
B.01 13° Salario 8.333% 128,61
B.02 Férias (Incluindo 1/3 constitucional) 11,111% 171,48
B.03 Aviso Prévio Trabalhado 1.726% 26,64
B.04 Auxilio Doenga 1,660% 25,62
B.035 Acidente de Trabalho 0.062% 0,96
B.06 Faltas Legais 0,274% 4,23
B.07 Férias sobre Licenga Maternidade 0,066% 1,02
B.08 Licenga Paternidade 0,021% 0,32
TOTAL - GRUPO B 23,253% 358,88
GRUPO C
C.01 Aviso Prévio Indenizado 0,417% 6,44
C.02 Indenizagdo Adicional 0,167% 2,58
ggisljwdenszucﬁo {rescisdo sem justa causa — multa de 40% do 3.200% 49,39
C.04 fndenizac;éo (rescisdao sem justa causa — contribuicdo de 10% 0.800% 12.35
do FGTS)
TOTAL - GRUPO C 4,584% 70,76

GRUPO D




D.01 Incidéncia dos encargos do grupo A sobre o grupo B 8,742%

L
L3
~¥

TOTAL - GRUPO D 8,742% 31,37
GRUPGIE. © .o
F.Ol [.ncxdéncm do FGTS exclusivamente sobre o aviso prévio 0.033% 0.00
indenizado
E.02 Incidéncia do FGTS exclusivamente sobre o perfodo médio
de afastamento superior a 15 dias motivado por acidente do 0.026% 0.01
trabalho
TOTAL - GRUPO E 0,059% 0,01
GRUPO F
F.01 Incidéncia dos encargos do Grupo A sobre os valores
s ; 0,266% 0,00
constantes da base de célculo referente ao salario maternidade
TOTAL - GRUPO F 0,266% 0,00
[TOTAL - ENCARGOS SOCIAIS (RS) | 75,258% | 1.052,96
[VALOR TOTAL DE REMUNERACAO + ENCARGOS SOCIAIS (RS) { 2.596,33
IV - INSUMOS :
EPIs 31,51
Fornecimentos de Alimentagao 264,00
Vale Transporte[(22 x 2 x (RS 4,50))] 198,00
Desconto legal sobre transporte (méaximo 6% do saldrio-base) ~71,23
| Seguro de vida em grupo 20,50
Adicional de Assiduidade ( 10% sobre o salario ) (Clausula 10* da CCT) 154,34
Beneficio Assisténcia ao Trabalhador (Clausula 16" da CCT) 11.00
Contribui¢fio Laboral Negocial 45 20,00
Contribuigfio Assistencial Patronal 46" 15,43
TOTAL - INSUMOS (RS) 643,55
; s - % i
[VAIDR TOTAL DE REMUNERACAO + ENCARGOS SOCIAIS + INSUMOS (R$) ! 3.239,88
V - LUCRO E DESPESAS INDIRETAS (LDI)
Despesas Administrativas/Operacionais 1,71% 55,40
Lucro 0.05% 1,65
Total - Despesas Administrativas/Operacionais + Lucro 1,76% 57,05
1SS 3,00% 105,95
PIS 0,65% 22.96
COFINS 3,00% 105,95
TOTAL - Impostos . 6,65% { 234,86
% Total - LDI 8,41% 291,91
[PRECO MENSAL PARA 1 (UM) POSTO (RS) R ‘ | 3.531,79
/ \
[PRECO MENSAL(RS) 4 POSTOS DE TRABALHO |/ A 7 \ '; 14.127,16
; i 7
[PRECO ANUAL(RS) U it it b & \ | 169.525,92

Balsa Nova/PR, 23 de fevereiro de 2022. A { /

BALSA NOVA COMERCTAL LTDA
Wellin anief Munhoz ;

CPF/MF n°® 022.026.489-92
RG/’SSRPR n%6.740.119-0
Socio Administrador




ANEXO IX - PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

PREGAO CLETRONICO N© 3572021 - PROCESSO N° 70/2021 - OBJETO:Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos
terceirizados de agentes operacionals ¢ pedreiros, em conformidade com as especificagdes constantes do Termo de Referéncia, parte integrante
deste Edital e seus Anexos.

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS |
Agente Operacional 40 horas
Registro no MTE - Convengdo ou Sentenga Normativa em Dissidio Coletivo SC000031/2022
| PLANILIIA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS UNITARIOS l

IDENTIFICACAO DOS SERVICOS

Tipo de servio Unidade de medida AESAMEISORSECOPYAR S Sty e
. fun¢iio da unidade de medida)
Agente Operacional 40 horas Posto de Trabalho i 12

1- SALARIO ESTIMADO DO PROFISSIONAL (RS) , | RS 1.451,04

1 - COMPOSICAO DA REMUNERACAO (RS)

Salario Base f 1.451,04

Adicional de Periculosidade 30% | 435,31

[TOTAL DA REMUNERACAO (RS) | 1.886,35

111 - ENCARGOS SOCIAIS INCIDENTES SOBRE A REMUNERACAO (RS)

GRUPO A i

ALOLINSS 20,000% 377,27

A.02 FGTS 8,000% 150,91

A.03 SESIVSESC 1.500% | 28.30

A.04 SENAI/SENAC 1.000% ? 18.86

A.05 INCRA 0.200% 313

A.06 SEBRAE 0.600% | 11,32

A.07 Salario Educagdo 2.500% , 47.16

A.08 Riscos Ambientais do Trabalho — RAT x FAP (3,00 x 1,5180) 4.554% 85.90

TOTAL - GRUPO A 38,354% 723,49

GRUPO B

B.01 13° Salario 8,333% 157,19

B.02 Férias (Incluindo 1/3 constitucional) 1L111% 209,59

B.03 Aviso Prévio Trabathado 1.726% 32.56

B.04 Auxilio Doenga 1,660% 31,31

B.05 Acidente de Trabalho 0.062% 1,17

B.06 Faltas | cgais 0.274% .17

B.07 Férias sobre Licenga Maternidade 0.066% 1.24

B.08 Licenga Paternidade 0,021% 0,40

TOTAL - GRUPO B 23,253% 438,63

GRUPO C

C.01 Aviso Prévio Indenizado 0.417% 7.87 |

C.02 Indenizagdo Adicional 0,167% 3,15

]("‘(,?]f‘:\‘l;de‘}'xiaiga() (rescisfio sem justa causa -~ multa de 40% do 3.200% 60,36

"3 1

(_f.()ii !ln‘dcni/ug;z‘m (rescisdo sem justa causa — contribuigdo de 10% 0.800% 15.09

do FGTS)

TOTAL - GRUPO C 4,584% 86,47

GRUPO D

D.01 Incidéncia dos encargos do grupo A sobre o grupo B 8,742% 38.35 ;
:
WA,




ITOTAL - GRUPO D | 8,742% 38,35

GRUPO E

.l;.()l {ncndencxa do FGTS exclusivamente sobre o aviso prévio 0.033% 0.00
indenizado

1202 Incidéncia do FGTS exclusivamente sobre o periodo médio

de afastamento superior a 15 dias motivado por acidente do 0,026% 0.01
trabalho

TOTAL - GRUPO E 0,059% 0,01
GRUPO F_

F.01 Incidéncia dos cnc,argos do ‘(_‘n-upo A sobrc. 0s valorcjs 0.266% 0.00
constantes da base de célculo referente ao saldrio maternidade

TOTAL - GRUPO F 0,266% | 0,00
[TOTAL - ENCARGOS SOCIAIS (RS) | 75,258% | 1.286,95
lVALOR‘TO'TAL DE REMUNERACAO + ENCARGOS SOCIAIS (RS) l ) 3.173,30

1V - INSUMOS

EPIs 31.51

Fornecimentos de Alimentagdo 264.00

Vale Transporte[(22 x 2 x (RS 4.50))] 198.00

Desconto legal sobre transporte (maximo 6% do saldrio-base)

Seguro de vida em grupo 20.50
Adicional de Assiduidade ( 10% sobre o saldrio ) (Clausula 10* da CCT) 188.64
Beneficio Assisténcia ao Trabalhador (Clausula 16* da CCT) 11,00
Contribuigdo Laboral Negocial 45* 20.00
Contribuig@o Assistencial Patronal 46" 18.86
TOTAL - INSUMOS (RS) 665,45
[VALOR TOTAL DE REMUNERACAQ + ENCARGOS SOCIAIS + INSUMOS (R$) | 3.838,75
V - LUCRO E DESPESAS INDIRETAS (LDI)
Despesas Administrativas/Operacionais 1,71% 65.64
Lucro 0.05% 1.95
Total - Despesas Administrativas/Operacionais + Lucro 1,76% 67.59
ISS 3.00% 125,54
PIS 0,65% 27,20
COFINS 3,00% 125,54
TOTAL - Impostos 6,65% i 278,28
% Total - LDI e, 8,41% i 345.87
-~ Ny
[PRECO MENSAL PARA 1 (UM) POSTO (RS) £ | 4.184,62
|PRECO MENSAL(RS) 12 POSTOS DE TRABALHQ / Y s 50.215,44
i i \
[PRECO ANUAL(RS) | A e s e o e 602.585.28
Balsa Nova/PR, 23 de fevereiro de 2022. EERNVE N
1 I -

BALSA NOVA COMERCIAL LTDA
Wcllingmnll)éniel Munhoz
CPF/MF n® 022.026.489-92
RG/SSPPR n® 6.740.119-0

Sécio Administrador




ANEXO IX - PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

PREGAO BLETRONICO N® 3572021 - PROCESSO N® 70/2021 - OBJETO:Contratagdo de empresa esp-cializada para prestagio de servigos
terceirizados de agentes operacionais ¢ pedreiros. em conformidade com as especificagdes constantes do Termo de Referéncia. parte integrante deste
Edital e seus Anexos.

[ PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS
Agente Operacional 44 horas
Registro no MTE - Convenglio ou Sentenga Normativa em Dissidio Coletivo SC000031/2022
PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS UNITARIOS |
IDENTIFICACAO DOS SERVICOS
Tipo de servico Unidade de medida { Quantidade total 2 comramf (em
i funciio da unidade de medida)
Agente Operacional 44 horas Posto de Trabalho i 6

I - SALARIO ESTIMADO DO PROFISSIONAL (RS) i RS 1.451.04

11 - COMPOSICAO DA REMUNERACAO (RS)

Saldrio Base 1.451,04
Adicional de Periculosidade 30% 435.31
TOTAL DA REMUNERACAO (RS) { 1.886,35

111 - ENCARGOS SOCIAIS INCIDENTES SOBRE A REMUNERACAO (RS)

GRUPO A

A.01 INSS 20,000% ‘ 377,27

A2 FGTS 8.000% 150.91

A.03 SESI/SESC 1.500% 28,30

A.04 SENAVSENAC 1,000% 18.86

A.05 INCRA 0.200% 3,77

A.06 SEBRAL 0,600% i 11.32

A.07 Salario Lducagio 2.500% x 47,16

A.08 Riscos Ambientais do Trabalho - RAT x FAP (3,00 x 1,5180) 4.554% ' 85.90

TOTAL - GRUPO A 38,354% 723,49

GRUPO B

B.01 13° Salario 8.333% ’ 157.19

B.02 Férias (Incluindo 173 constitucional) 11,111% 209.59

B.03 Aviso Prévio Trabalhado 1,726% 32,56

B.04 Auxilio Doenga 1.660% 31,31

B.05 Acidente de Trabatho 0,062% 1,17

B.06 Faltas Legais 0,274% 5,17

B.07 Férias sobre Licenga Maternidade 0.066% 1.24

B.08 Licenga Paternidade 0.021% 0,40

TOTAL - GRUPO B 23,253% 438,63

GRUPO C

C.01 Aviso Prévio Indenizado 0,417% 7.87

C.02 Indenizac¢io Adicional 0,167% 3,15
f;‘(.(‘)(is‘lnderlizuqao (rescisao sem justa causa — multa de 40% do 3.200% 60.36

‘G1S)

C.04 ‘Iﬁc?eni/aci(w {rescisdo sem justa causa — contribuigdo de 10% 0.800% 15,09

do FGTS)

TOTAL - GRUPO C 4,584% 86,47

GRUPO D

D.01 Incidéncia dos encargos do grupo A sobre o grupo B 8,742% 3835




[TOTAL - GRUPO D 8,742% | 38,35

GRUPOE
.01 Incidéncia do FGTS exclusivamente sobre o aviso prévio 0.033% 0.00
indenizado
E.02 Incidéncia do FGTS exclusivamente sobre o periodo médio
de afastamento superior a 15 dias motivado por acidente do 0,026% 0.01
trabalho
TOTAL - GRUPO E 0,059% 0,01
GRUPOF
F.01 Incidéncia dos encargos do f')rupn A mbrc‘ 0s \-’a]m’c.s 0.266% 0.00
constanies da base de célculo referente ao saldrio maternidade
TOTAL - GRUPOF 0,266% 0,00
[TOTAL - ENCARGOS SOCIAIS (RS) | 75,258% | 1.286,95
|[VALOR TOTAL DE REMUNERACAO + ENCARGOS SOCIAIS (RS) [ 3.173,30
IV - INSUMOS
EPIs 3131
Fornecimentos de Alimentagio 312.00
Vale Transporte[(26 x 2 x (R$ 4.50))] 234,00
Desconto legal sobre transporte (méaximo 6% do saldrio-base) 1
| Seguro de vida em grupo 20.50
Adicional de Assiduidade ( 10% sobre o salario ) (Clausula 10* da CCT) 188.64
Beneficio Assisténeia ao Trabalhador (Clausula 16* da CCT) {100
Contribuigdo Laboral Negocial 45 20,00
Contribuiglo Assistencial Patronal 46° 18.86
TOTAL - INSUMOS (R$) 749,45
[VALOR TOTAL DE REMUNERACAO + ENCARGOS SOCIAIS + INSUMOS (RS) 3.922,75
V - LUCRO E DESPESAS INDIRETAS (LDI) ;
Despesas Administrativas/Operacionais 1.71% 67.08
Lucro 0.05% 1,99
Total - Despesas Administrativas/Operacionais + Lucro 1,76% 69,07
ISS 3,00% 128.29
PIS 0.65% 27,80
COFINS 3,00% 128,29
TOTAL - Impostos 6:68% 284,38
% Total - LDI N / 8,41%" 353.45
{
[PRECO MENSAL PARA 1 (UM) POSTO (RS) / By g 4.276,20
[PRECO MENSAL(RS) 6 POSTOS DE TRABALHO /| Y S; 25.657,20
; : . Fo—
[PRECO ANUAL(RS) | S I o RS | 307.886.40
Balsa Nova/PR, 23 de fevereiro de 2022. ] L%

BALSA NOVA COMERCIAL LTDA i
Wellingten Danel Munhoz
CPF/MF n° 022:096.489-92
RG/SSPPR n° 6.740.119-0

Séecio Administrador
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