HAROLDO MEIHELLES FlLiNO

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA OFICIAL DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE ITAIPOA — SANTA CATARINA.

REFERENTE: PREGAO ELETRONICO N° 63/2021
PROCESSO N° 137/2021
LOTE |

A Empresa BARREIRAS PRETADORA DE SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 85.431.161/0001-92, com sede na
Rua Brit@nia, n® 97, Vila Becker, na cidade de Toledo/ PR, representado
por seu procurador, Sr. José Pedro Kulik, inscrito no CPF sob n°® 435.617.694-
91, que neste ato substabelece ao Sr. Haroldo Meirelles Filho, advogado,
inscrito na OAB/PR sob n° 51.462, ao final assinada, com a devida vénia,

vem, d presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO
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Com fulcro no inciso XVIII, art. 4 ° da Lei 10.520/2002, CONTRA A
HABILITACAO DA EMPRESA COSTA OESTE SERVICOS DE LIMPEZA-EIRELI,

mediante as razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Requer-se desde j&, caso ultrapassado o juizo de retratacdo, o
recebimento das presentes razdes recursais, na forma prevista em Lei,
com o seu encaminhamento devidamente informado & autoridade
competente para devida apreciacdo, requerendo a total e completa

procedéncia.

I- DA TEMPESTIVIDADE

De pronto urge registrar a tempestividade do presente recurso
administrativo, referente ao Processo Licitatdrio, resta assim, cumprido o
prazo de 03 (trés) dias, 25/01/22, &s 13h30min, conforme previsto no art.
4°, da Lei 10.520/2002 e inciso |, alineas a e b, do art. 109 da Lei 8.666/93.

II- SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Itapod instaurou o processo licitatério Preg&o Eletrénico

n° 63/2021, com o seguinte objeto:
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Contratacdo de empresa especializada para
prestacdo de servigcos terceirizados de limpeza e
conservacdo abrangendo agentes operacionais €
pedreiros, pelo periodo de 12 meses, em
conformidade com as especificagdes constantes do
Termo de Referéncia, parte integrante deste Edital e

seus Anexos.

Decorrida etapa competitiva, a lima. Pregoeira declarou no LOTE 01 a
empresa COSTA OESTE SERVICOS DE LIMPEZA-EIRELI, como habilitada do
certame em que pese as iregularidades que permeiam sua habilitagdo

quanto a sua Planilha de Composicdo de Custos e Formagcdo de Pregos.

Inconformada com o julgamento proferido em frontal desacordo com a
realidade fatica que se apresenta nos autos e em flagrante conflito com
o instrumento convocatdrio, alternativa ndo restou a Recorrente sendo a

apresentacdo do presente recurso com vistas a garantir a prevaléncia

da legalidade e a obediéncia aos principios que conduzem 0s processos

licitatérios.

ll- DAS EXIGENCIAS DO EDITAL
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Para a consecugdo dos objetivos pretendidos no edital, & imprescindivel
que os seus termos estejam de acordo com as regras e principios afetos
ds normas que regem o presente Pregdo. O que garante a todos a
efefividade dos seus direitos tutelados é justamente o vinculo ao

instrumento convocatério a o regular atendimento ao principio da

legalidade.

O ato convocatério ao editar regras voltadas ao acautelamento do
interesse publico a ser satisfeito pelo contrato que, adiante, decorrerd do
certame licitatério em causa, fez inscrever inimeras regras voltadas a
aferir as condi¢des subjetivas daqueles que se propuseram a ofertar
propostas, de modo a satisfazer as exigéncias a serem enfrentadas para

consecugdo do objeto licitado, como o préprio edital ordenou :

ANEXO Il - TERMO DE REFERENCIA

Planilha de Custos e Formag¢do de Precos: é o
documento que deverd ser preenchido e
apresentado pelas proponentes, contendo o
detalhamento minucioso, demonstrando a
composicdo de todos os valores unitdrios ali

discriminados dos custos que compéem os pregos;

(..)

Os valores or¢cados deverdo contemplar a planilha de

custo tomando como base a Convengdo coletiva
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trabalhista vigente e para os custos no que se refere:
Epi’'s, mdscaras, uniformes, jalecos ou outros foram
utilizados como base de cdlculo or¢camentos de

precos que compde o processo licitatdrio.

Ocorre, llma. Pregoeira e digna Comissdo, que a Recorrida o
confeccionar sua Planilha de Custos e Formagdo de Pregcos ndo atendeu
ao Edital aplicando o valor do saldrio inferior ao previsto na categoria,
bem como erroneamente aplicou o beneficio de periculosidade em

percentual inferior ao profetizado na Convengdo Coletiva de Trabalho.

Ndo bastando, deixou de apresentar documento que comprove 0s

percentuais a serem devidamente cotados pela empresa.

IV- DO SALARIO PROPOSTO INFERIOR A
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO EM
DESOBEDIENCIA AO EDITAL.
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O Edital € claro quanto & obrigatoriedade dos licitantes em apresentar
sua proposta/planilha em obediéncia aos comandos da Convencdo

Coletiva de Trabalho da categoria, conforme transcrevemos:

7.9.5. ANEXO IX - PLANILHA DE COMPOSICAO DE
CUSTOS, devendo ser apresentada:

a) (...)

b)Detalhando todos os custos que compdem o custo
unitario do profissional (saldrios, encargos sociais,
beneficios da Convengdo Coletiva da Categoria,
demais componentes, taxa administrativa e outros que
forem necessdrios) e tributos sobre faturamento,

(individualmente para cada posto).

Informagdes complementares:

* Os valores orcados deverdo contemplar a planilha
de custo tomando como base a Convencdo coletiva
frabalhista vigente e para os custos no que se refere:
Epi's, mascaras, uniformes, jalecos ou outros foram
utilizados como base de cdlculo orcamentos de

precos que compde o processo licitatdrio.
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Prefeitura de Itapoa
Secretaria de Administragio

a
¥

ITAPOA

C.1. NO (1215/2021/SADM M

Itapoé, 26 de agosto de 2021,
Da Secretaria de Administragso

Setor de Licitages e Contratos

Assunto: Justificativa de enquadramenta CBO - MTE

Considerando ordentacdes recebidas de Graciell do Departamento Juridico do Sindicato das
Empresas de Asseio e Conservagdo e Servigos Terceirizados do Estado de Santa Cataring atraves do
teleforie 48-3223-1678, referente a0 OFICIAL DE MANUTENGAO PREDIAL ¢ demais classificaclo de
FUNGOES previstas na CONVENCAD COLETIVA DE TRABALHO 202072021 para enguadramento do
Agente Operacional de que, deve-se atentar 3 "ATIVIDADE DE MAIOR PESO” do dia 2 dia da
terceirizacdo;

Considerando a Classificacdo Brasileira de OcupagBes (CBQ) - https://empregabrasil.mte.gov.br/76/
cho/ do Ministério do Trabalho:

Considerando que, pela Classificacio Brasileira de Ocupaclies (CBO) os Oficiais de Manutencio

tos. Cons x&mwg m unm m .

cessOrios e trs piscinas, mballum _seguindo_normas_de_seguranca, higiene,
qualidade e mmmﬁmﬁjmm conforme  detalbamoents  no site
http:/fchbo.maisemprego.mte.gov.br/cbasite/pages/pesquisas/BuscaPor TituloResultado. jsf

Considerando, @ confrontacdo entre o Projeto Basico do Anexo 11 do edital — Termo de Referéncia
para 0 AGENTE OPERACIONAL ¢ as atividades do OFICIAL DE MANUTENCAO PREDIAL, justifica-se a
utilizacio deste enquadramento para fins de cotagio, cofitratagio e posterior fiscalizacso.

e T
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Pergunta-se. ima. Pregoeira:

- Se a administragdo publica atendeu as orientagcdes do departamento
juridico do Sindicato em questdo, determinando a categoria de OFICIAL
DE MANUTENCAO para fins de cotacdo em planilha em uma Licitacdo
dada como fracassada, como poderia alterar seu entendimento em
idéntica licitagdo, com o objeto imutdvel — contratagcdo de limpeza
terceirizada para prestacdo de servicos terceirizados de limpeza e
conservagdo abrangendo agentes operacionais e pedreiros - onde

somente muda a data e o nUmero do Processo Licitatorio?

Ainda, transcrevemos parciaimente a CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO para categoria a ser contratada OFICIAL DE MANUTENGAO

PREDIAL, quanto ao piso salarial e o adicional de periculosidade.

V) OPERADOR DE EMPILHADEIRA:

R$ 2.060,15 (dois mil, sessenta reais e quinze centavos)

X) ZELADOR:

R$ 1.793,79 (um mil, setecentos e noventa e trés reais e setenta e nove centavos)

Composigéo: piso salarial de R$ 1.379,84 (um mil, trezentos e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos) +
413,95 (quatrocentos e treze reais e noventa e cinco centavos), a titulo de adicional de periculosidade (30%).

Z) OFICIAL DE MANUTENCAO PREDIAL:
R$ 1.793.79 (um mil, setecentos e noventa e trés reais e setenta ¢ nove centavos)

Composigéo: piso salarial de R$ 1.379,84 (um mil, trezentos e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos) +
413,95 (quatrocentos e treze reais e noventa e cinco centavos), a titulo de adicional de periculosidade (30%).

A1) FISCAL DE LOJA:

R$ 2.018,51 (dois mil, dezoito reais e cinquenta e um centavos)

A2) INSTRUTOR DE INFORMATICA:

RS 2.754,60 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e sessenta centavos)
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Conforme demonstrado, o piso salarial para categoria a ser contratada
para atender o objeto do Edital, OFICIAL DE MANUTENGAO PREDIAL, é de
RS 1.379.84 (mil frezentos e setenta e nove reais e oitenta e quatro
centavos), acrescentado de RS 413,95 (quatrocentos e treze reais e

noventa e cinco centavos), a titulo de 30% de adicional de

periculosidade, totalizando RS 1.793,79 (mil setecentos e noventa e trés

reais e setenta e nove centavos).

No entanto, a Recorrida, diferentemente do exigido apresentou em sua
Planilha de Custo valor inferior ao piso salarial da categoria,

franscrevemos:

10
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N 0772018
PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS

N*do Processo: 13772021
Liotiaglo N 8372021
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Em que pese o Edital tenha sido claro e categdérico ao afirmar que ndo
admitiria propostas que considerem saldrios € encargos incompativeis
com o mercado, a d. Pregoeira aceitou e classificou a proposta
apresentada pela Recorrida Costa Oeste, que considerou custo com
saldrio distorcido da realidade, em afronta ao que dispée a CCT,

consequentemente.

11
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Isso porque, ao formular sua proposta, a _empresa Costa Oeste

considerou desacertadamente os valores referentes ao saldrio dos

colaboradores, itens previstos na Convencdo Coletiva de Trabalho

vigente.

NGo hd como se afastar ou relativizar a aplicacdo do disposto na
Convencdo Coletiva de Trabalho, uma vez que as regras estabelecidas
na CCT sGo de observéncia obrigatéria nos termos do art. 7°, XXVI, da
ConstituicGo Federal e do art. 611 do Decreto Lei n°. 5.452/43
(Consolidagcdo das Leis do Trabalho - CLT).

Assim, lima. Pregoeira, uma empresa ndo pode praticar saldrios em
montante inferior ao piso estabelecido para a categoria na CCT por

expressa determinacdo legal.

Em outras palavras: uma proposta que considera, em sua composicdo, o
valor do saldrio e dos encargos da mdo de obra abaixo do estabelecido
pela CCT - que tem forca normativa e amparo na legislacdo vigente —
ndo pode ser entendida como uma proposta que esteja compativel com

saldrios de mercado, conforme exigido pelo edital.
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Seguindo, o Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, apreciando

caso no qual se discutia matéria semelhante a esta, onde a licitante

apresentou recurso contra decisdo que desclassificou sua proposta em

razdo de custo unitdrio abaixo do estabelecido na CCT, julgou

improcedente o

Administracdo:

recurso e referendou a decisdo tomada pela

“No que toca ao mérito, insurge-se o Representante
contra decisdo da Comissdo de Licitagdo que
desclassificou sua proposta comercial. Alega que ndo
foi observada a permissGo consignada no edital
licitatdrio para saneamento das propostas, tendo em
vista que as falhas apresentadas, no seu entender,
revestiam-se de cardter meramente formal. Sustenta a
interessada, ainda, que os equivocos constantes de
sua proposta, relativos a composicdo da taxa de
encargos sociais e ao custo unitdrio do carpinteiro de
esquadria poderiam ser sanadas sem que houvesse
alteragdo da proposta. Acerca da matéria, registro
frecho da percuciente manifestacdo da AJCE de fls.
251/253, ao analisar o fundamento da iresignagdo
veiculada pelo Consdércio ora Representante: "Em
relacdo a composicdo da taxa de encargos sociais,
conforme destacado pelo Sr. Chefe desta Assessoria
Juridica, o subitem 14.3.2 do instrumento convocatdrio
faz mencdo apenas a correcdo de eventuais erros
constatados nos cdlculos aritméticos e na franscricdo

de subtotais e precos unitdrios, diferentemente, do

13
Haroldo Meirelles Filho
OAB/PR 51.462
meirellesfilho@live.com  (43)99694-324]1



T

HAROLOG MEIRRLLES PILRO

que ocorreu no caso em tela. Portanto, nGo se trata de
erro meramente formal, conforme suscitado pelo
Representante, e tampouco existiria previsdo no edital
para que a autoridade administrativa competente
procedesse as corregées pleiteadas pelo Consdrcio
Central. Isso porque, no caso da alteracdo das taxas
dos encargos sociais, o percentual impactaria sobre
fodos os valores da proposta em 5% na mao de obra
direta dos horistas, de acordo com as manifestacoes
da Origem acostadas aos autos. J& em relacdo qos
custos unitdrios do Carpinteiro de Esquadraria, o erro
na formula¢cdo da proposta estaria em descordo com
o estipulado no edital, pois a desclassificacdo do
Representante ocorreu em virtude do
descumprimento ao disposto no subitem 11.5 do
insfrumento convocatdrio. Assim, o custo unitdrio
ofertado pelo Consércio Central para o insumo
carpinteiro ndo respeitou o piso salarial da categoria
e, portanto, nGo cumpriu com o disposto no referido
item editalicio." Nesses termos, entendo que a decisdo
da Origem relativa a desclassificacdo do Consdrcio
Central n&o se mostrou eivada de qualquer
ilegalidade, razdo pela qual, na linha das
manifestagcées undnimes das unidades técnicas desta
Corte, que adoto como razdes de decidir, CONHECO
da Representa¢cdo "sub examine" e, no mérito, JULGO-
A IMPROCEDENTE.” [TC n° 72-006.045.16-83; Rel.

Conselheiro Jodo Anténio, sessGo em 27/09/2017].

14
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Infere-se da decisdo acima que a empresa recorrente tinha cotado o
custo unitdrio apenas do ‘“carpinteiro de esquadraria” abaixo do

estabelecido em CCT e tal falha foi suficiente para desclassificd-la. E, no

caso sob andlise, a Recorrida cometeu, como visto, idéntfico erro

grosseiro ao considerar o saldrio em valor muito abaixo da realidade.

Decerto que a elaboracdo de proposta dissociada da Convengdo
Coletiva de Trabalho vigente a da realidade caracteriza nGo apenas
afronta ao Edital e a legislagdo, mas também impossibilita que a
Administragdao Publica contratante julgue, de forma objetiva e isonémica,

as propostas apresentadas.

A verdade é que ndo é possivel avaliar a melhor proposta se uma delas
foi formulada a revelia da CCT e da realidade por razdes dbvias: o custo
considerado em sua composicdo estd errado e ndo serve como
parGmetro para afericdo de vantajosidade em relagdo as outras

propostas elaboradas em estrita observancia das normas.

Ora, se, de um lado, ndo é possivel aferir a vantajosidade da proposta
para a Administragc&o PUblica, o que desvirtua o processo licitatério; de
outro, hd clara ofensa & isonomia na medida em que a empresa que

apresentou proposta a revelia da CCT e do Edital valeu-se de artificio —
15
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sem respaldo legal — para apresentar proposta aparentemente mais

vantgjosa, em detfrimento daquelas empresas que sequiram & risca os

ditames legais.

Nesse sentido foi o posicionamento adotado pelo TCU em caso similar:

“REPRESENTACAO. LICITACAO. CRITERIOS NAO-
UNIFORMES NO ESTABELECIMENTO DE REMUNERACAO
MINIMA E NA CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS.
EXIGENCIA DE  EXPERIENCIA  ANTERIOR  DOS
PROFISSIONAIS SEM JUSTIFICATIVA TECNICA. FIXACAO
DE PRAZO PARA ANULACAO DO CERTAME. Verificada
a adogdo de critérios na condugdo do procedimento
licitatério, quanto ao estabelecimento de
remuneragao minima e a classificagdo das propostas,
que, por ndo se revelarem uniformes, representam
ofensa ao principio da isonomia, além de ndo
garantirem a escolha da proposta mais vantajosa
para a Administragcdo, deve a entidade proceder as
medidas necessdrias com vistas & sua anulacdo, em
prazo fixado por este Tribunal.” [Acord&o n° 890/2007-
Plendrio, Rel. Ministro Marcos Bemquerer, sessGo
16/05/2007 - grifamos].

Nesse contexto, imperiosa € a desclassificagcdo da proposta apresentada

pela Recorrida sob pena de se afrontar o principio da vinculagao ao

16
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instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da isonomia acaso

este D. Pregoeiro ndo reveja seu posicionamento.

De fato, impde-se a desclassificacdo da proposta apresentada pela
empresa Costa Oeste na medida em que ndo observou as regras
editalicias, ndo sendo possivel a realizagdo de ajustes na planilha, uma
vez que, como visto, ndo se tratam de meros erros formais, mas sim de
equivoco grosseiro na elaboragdo de suas composicoes e

desatendimento as regras do edital e da legislagdo vigente.

Admitir a possibilidade de correcdo da planilha apresentada pela
empresa seria, mais uma vez, infringir o principio da vinculagdo ao

instrumento convocatdrio e, sobretudo, da isonomia.

Sabemos, llma. Pregoeira e digna Comissdo, que para alterar o valor
proposto na planilha, todos os reflexos salariais serdo majorados, como
férias, 13 saldrio, 1/3 sobre as férias, provisdo para rescisdo, licengas,
enfim, haverd alteragcdo em todos os proventos planilhados,

comprometendo, portanto o julgamento da proposta.
Nesse sentido, colha-se elucidativo julgamento do TCU sobre o assunto:

“Ademais, os valores apresentados pela empresa
levaram em conta Convencao Coletiva de Trabalho
com prazo de vigéncia expirado em abril/2014, o que
apenas reforca a necessidade de maior cautela por
parte de Administragdo quanto a planilha
apresentada. Tal cautela é recomendavel a fim de se
evitar solicitacées de repactuagdo ou reqgjuste pela
empresa logo apds firmado o contrato, tudo a vulnerar

17
Haroldo Meirelles Filho
OAB/PR 51.462
meirellesfilho@live.com  (43)99694-3241

Q\



AN
/'{

/2
:

\
{5 Fls

Y1

Q

- T/
Q (.f‘/"
ml Rubrnic ”/-)’/

B
ﬂzz
o

HARDLDG MEIRELLES ViLKO

O principio da isonomia em relacGo aos demais
licitantes bem como distorcer o equilibrio econémico
financeiro inicial. [..] Para que a planilha da RCS
Tecnologia Ltda. se adequasse ao estipulado no
edital, a empresa deveria apresentar um novo
documento, sendo corregdes insuficientes para que a
proposta da empresa se tornasse aceitdvel. A
jurisprudéncia vigente permite que seja concedido &
licitante oportunidade de efetuar ajustes na planilha.
No entanto, alterar toda uma planilha, apresentando
um documento totalmente diverso ao enviado quando
da convocagdo, possibilita que as empresas, a fim de
ndo exfrapolar o prazo méximo para o envio da
proposta, enviem qualquer documento com o intuito
de exfrair mais prazo para confecgdo da sua proposta
definitiva. Nessa situag¢do, a isonomia enire os
licitantes é quebrada. O prazo exigido no momento da
convocagdo acaba ndo sendo seguido por todos os
fornecedores. A desconformidade com o modelo e as
condigdes exigidas no instrumento convocatdrio
comprometeram o julgamento objetivo da proposta —
um dos principios basilares da licitacdo.” [Acérddo ne.
3001/2015, Rel. Ministra Ana Arraes, 2° Cémara - TCU -

grifamos]
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Ndo sendo juridicamente possivel a apresentagdo de nova proposta

pela empresa Recorrida - necessaria para adequagdo as normas do

edital -impoe-se, pois, a desclassificagdo de sua proposta.

V- DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO FATOR

ACIDENTARIO DE PREVENGCAO - FAP.

O Edital é claro, que para comprovar a confecgdo da Planilha de Custos
e Formagdo de Precos, os licitantes deverdo ter como base documento

habil da Previdéncia Social que demonstre o multiplicador do Fator
Acidentdrio de Prevengdo - FAP. Vejamos:

7.9.6. DOCUMENTO HABIL QUE COMPROVE O FAP -
FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO (arquivo ndo

editavel) - Através do link:
https://www2.dataprev.gov.br/FapWeb/pages/login.
xhtml ;

A recorrente deixou de enviar documento que comprove o seu Fator
Acidentdrio de Prevencdo - FAP.

Portanto, llma. Pregoeira e sua comissdo, estamos diante de um

documento inservivel para base de confecgdo de Planilha de
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Composicdo de Custos e Formacdo de Precos, apresentado pela

empresa Recorrida.

Ou seja, estad demonstrado cabalmente que o documento para proposta
(planilha) fornecida pela empresa € um documento NULO. Assim,
evidentemente ndo foram respeitadas as exigéncias editalicias, ndo

apresentou corretamente o documento necessdrio para justificar a sua

proposta de pregos, motivo suficiente e vinculativo para INABILITAR a

Recorrida.

Todavia, como serd logo adiante fundamentalmente comprovado, ndo
poderd mais ser aceito qualquer tipo de justificativa pela Recorrida pelo
total descumprimento das obrigacdes, que estdo claramente inseridas
no edital, o que necessariamente deve acarretar a sua INABILITACAO.

A dliquota do Fator Acidentdrio de Prevencdo - FAP, que afere o
desempenho da empresa dentro da respectiva atividoade econdmica,
deverd ser comprovada mediante a apresentacdo do multiplicador FAP
(FapWeb) vigente no momento da contratagdo, cujo valor é obtido no
site da previdéncia social. Aliquota do RAT (Riscos Ambientais do
Trabalho), apurada com base na atividade preponderante da empresa
(CNAE), que deveria ter sido esclarecida e comprovada junto a Planilha

de Custos e Composi¢do de Pregos, conforme as exigéncias editalicias.

A comprovagcdo do RAT e do FAP poderd ser realizada mediante
apresentagdo do arquivo SEFIP/GFIP ou outfra documentacdo fornecida

pela Receita Federal do Brasil. Ocorre gue ndo houve qualquer

comprovacdo nesse sentido, o gue importa na auséncia de confirmacdo
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acerca do percentual utilizado pela Recorrida, em claro ferimento ao

Edital e a Lei.

Sabemos, lima. Pregoeira e Comissdo, que é facultado ao Pregoeiro, em
qualguer fase do Pregdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo. No entanto,
vedada a Licitante a inclusao posterior de documento ou informagao que
deveria constar originaimente da proposta de pregos ou da

documentagao de habilitagdo.

O processo administrativo € formal, tal qual institui-se na Lei Federal n’
9.784/99, e é através dele que se registram os atos da Administragcdo
PUblica. Com assento constitucional e na Lei de Licitagcdes PUblicas, o
principio da isonomia constitui valor estruturante do procedimento
licitatério. Sendo certo, que a igualdade afigura-se como elemento de
existéncia da licitagcdo. Vale dizer, ndo hd que se falar em licitagdo sem

falar em isonomia deferida pela Administracdo aos licitantes.

Nesse diapasdo, o professor Lucas Rocha Furtado, ao estudar o principio
da isonomia, entdo compreendido pelo principio da impessoalidade,

ensina que:

[...] A partir dessa perspectiva, o principio da
impessoalidade requer que a lei e a Administra¢c@o
Publica confiram aqos licitantes tratamentos
isonémicos, vale dizer, ndo discriminatério. Todos sGo

iguais perante a lei e o Estado. Este € o preceito que
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se extrai da impessoalidade quando examinado sob a

otica da isonomia.

Com isso, dessume-se outro valor importante ao cumprimento do

principio da isonomia, que é o principio da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio. Em raz&o deste principio, os atores do procedimento

licitatério, Administragcdo Publica e particulares, estdo inexoravelmente

submetidos as regras contidas no Edital.

Salienta-se, lma. Pregoeira, que a empresa Recorrida é conhecedora de
todas as condicdes de participagdo do torneio e deve-se cumprir em
respeito aos principios basilares da licitagdo, a VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, para que assim sejom assegurados
outros principios como o da ISONOMIA, DA LEGALIDADE, ENTRE OUTROS.

A Douta Pregoeira e sua comissdo deve DESABILITAR a licitante

declarada vencedora pelo nao cumprimento ao edital.

VI- DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Importa ressaltar o Artigo 3 ° da Lei n.° 8.666/93, que dispde sobre os

principios que imperam a habilitacdo e classificacdo de propostas,

sendo olhemos:
22
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“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administragdo e
serd processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBJETIVO e dos que lhes sGo correlatos.”

(Grifamos).

O artigo 41, caput, da Lei n°® 8.666/93 complementa o seguinte:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.”

Ndo hd que se discutir, llma. Presidente, quanto a clareza da lei sobre a

desclassificacdo de propostas e documentos que estiverem em

desacordo com o edital, estariamos ferindo regras do edital sem contar

no prejuizo para os demais licitantes (principio da vinculagGo ao

instrumento convocatoério e da Competitividade).

O presente Recurso aborda sobre a exigéncia de caracteristicas minimas

estabelecidas pelo instrumento convocatério que jamais poderiam ser

alteradas.
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E impossivel a execucdo de um certame sem que seja observado o

Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério. Sem este jamais

poderd ser alcangcado o Julgamento Objetivo, j&@ que imperard a

subjetividade e o animus contrahendi do julgador. Ao mesmo tempo,

também serd impossivel atingir o Principio Constitucional da Isonomia,

que estabelece a igualdade de condi¢cdes entre os participantes.

Sobre o assunto, destaca-se o entendimento do mais preclaro de todos

os autores desta matéria, o saudoso Prof. Dr. Hely Lopes Meirelles,

Licitagdo e contrato administrativo, 10 ed. - SGo Paulo: Revista dos

Tribunais, 1991, p. 29, que assim nos ensina sobre a vinculac&o ao edital:

“A vinculagao ao edital significa que a Administragcéo
e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatério
da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer
quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento
e qo contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatérias para
aquela licitagao durante todo o procedimento e para
todos os seus participantes, inclusive para o érgéo ou

entidade licitadora.”

“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse

no edital o modo e forma de participacdo dos

licitantes, bem como as condicées para a elaboracdo

das ofertas, € no decorrer do procedimento ou na

realizacdo do julgamento ou no contrato se afastasse
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do estabelecido, e__admitisse documentagdo e

propostas em desacordo com o solicitado. O edital &
a lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus
termos tanto os licitantes quanto a Administragdo que
o expediu. E impositivo para ambas as partes e para

todos os interessados na licitagdo.” (grifou-se)

Interessante, também, é reproduzir o que diz o respeitadissimo Prof. Dr.
Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 5 ed.,

Sdo Paulo : Malheiros, 1994, pp. 271 e 272 :

“13. O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério obriga a AdministragdGo a respeitar
estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame, como alids,

estd consignado no art. 41 da lei 8.666."

“14. O principio do julgamento objetivo, almeja como
é evidente, impedir que a licitagdo seja decidida sob

o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes

ouU propdsitos pessoais dos _membros _da comissao

julgadora.” (Grifamos).

O memordvel Prof. Marcal Justen Filho, nos ensina em sua doutrina:

“Se na oportunidade da edi¢do do ato convocatdrio,
a Administracdo reputou relevante certa exigéncia,
ndo pode voltar atrds posteriormente. Nao se admite

que, na ocasido do julgamento, seja alterada a
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natureza da exigéncia (e, portanto, do vicio). Nao se
pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada como
referida ao interesse puUblico. Assim, se o ato
convocatorio exige planilhas, informagoes
complexas, demonstrativos etc., SUA AUSENCIA E
CAUSA DE DESCLASSIFICACAO. Se o ato convocatdrio
imp&s determinado requisito formal, hé que reputar-se
relevante e fundamentada a exigéncia —mormente se
inexistiv tempestiva impugnacdo pelos licitantes. Era
do conhecimento de todos que a exigéncia deveria
ser cumprida. QUEM NAO O FEZ, DEVERA ARCAR COM
AS CONSEQUENCIAS DA SUA OMISSAO.” (Comentdrio
alei de licitagdes e contratos administrativos. 5 ed. SGo
Paulo: Dialética. 1998. pp. 434). (Grifamos).

Os fatos aqui esposados, juntamente com a documentacdo probatéria,
sdo certos que o ndo atendimento ao PRINCIPIO DE VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, demonstra a patente violacdo de

direito liquido e certo dos combatentes.

VII- DAS DILIGENCIAS NO PROCESSO LICITATORIO
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O uso do poder de diligéncia no dmbito dos procedimentos licitatdrios

estda disciplinado no art. 43, §3°, da Lei 8.666/93, como segue:

“E facultada & ComissGo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusao posterior de
documento ou _informacdo que deveria constar
ORIGINARIAMENTE da proposta”. (Grifo nosso).

Também é sabido por todos que a faculdade da Pregoeira em realizar
diligéncias para o esclarecimento de determinados fatos ou duvidas.
Assim, mesmo se tentando aclarar as circunsténcias, também € de amplo
conhecimento, que de acordo com os dispositivos legais, € vedada a
inclusGo posterior de documento e informagdes. PASSIVEL DE DILIGENCIA
AQUI SERIA APENAS A CONFIRMACAQ DA EXISTENCIA DESSES ERROS, A LEI
NAO PERMITE A INCLUSAO DE UM NOVO DOCUMENTO.

Agora, é importante compreender que os documentos e as informagoes

posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no certame.

Assim, conforme previsto no final do § 3°, do art. 43, da Lei 8.666/93, ndo

se admite, sob hipdtese alguma, a inclusdo de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da proposta.
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Diligéncias nas Licitagdes. Forum de Contratacdo e Gestdo Publica -
FCGP, Belo Horizonte, ano 15, n. 169, p. 60-71, jan. 2016),

“A questdo mais tormentosa € a possibilidade da
recep¢cdo intempestiva de documentos ou de
informag¢des pela ComissGo, sem que tal ato viole

direito dos demais licitantes |...)".

Nesse sentido leciona Jessé Torres Pereira Junior:

“A Comissé@o ou autoridade esté proibida de deferir ou

ordenar a diligéncia se esta tiver por objeto a inclusGo
de documento ou informacdo que deveria haver
acompanhado a proposta (também a
documentacdo). A vedag¢do guarda simetria com os
arts. 396 e 397 do Cdédigo de Processo Civil, dos quais

resulta que a peticdo inicial deve ir instruida com os
documentos destinados a provar as alegacdes do

autor, sendo-lhe vedado trazé-los posteriormente, a

menos que comprove que deles ndo dispunha ou se
referirem a fatos ocorridos depois dos articulados na

pec¢a vestibular.”

Pelo exposto, Proposta e Planilha de Custo e Formagcdo de Precos SEM O
DOCUMENTO QUE COMPROVE SEUS VALORES apresentada pela

empresa Costa Oeste, nGo poderd ser novamente apresentada, pois
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estariamos diante a apresentagdo de documento novo. Dessa forma, a

aceitacdo e habilitagdo da Licitante revelam-se como ato nulo, impondo
obrigatoriamente sua corregdo por parte da llustre Pregoeira, através da
revisdo de sua decisdo, com a consequente INABILITAGAO DA
RECORRIDA.

VIII- CONCLUSOES

Ocorre que, muito embora a Recorrida tenha apresentado Planilha de
Custo e Formacdo de Precos, restou comprovada a sua INABILITACAO,
por meio da ndo demonstragcdo do documento da Previdéncia Social,
FAP/RAT;

As respostas aos questionamentos dos licitantes servem para dirimir
duvidas referentes ao Edital, devendo ser uma extensdo do mesmo e suas
resolugoes acatadas, haja vista, que uma resolu¢do administrativa, neste
sentido, € uma ordem que pronuncia o responsdvel de um servico
publico. Dessa forma, a categoria da Convencdo Coletiva para
confecgdo da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos € a fungdo de
OFICIAL DE MANUTENCAO PREDIAL, indubitavelmente.

O valor proposto na Planilha de Custos e Formagcdo de Pregos da
Recorrida é incompativel / inferior ao piso salarial da categoria exigida

para o objeto licitado;
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O beneficio sobre o saldrio do funciondrio cotado em 20% a ftitulo de
adicional de periculosidade é inferior ao previsto na CCT, que compde o

percentual de 30%;

Debalde foram os argumentos fundamentados pela Recorrente no
presente recurso. Visto isto, considera-se que a empresa Recorrida ndo

atende as exigéncias editalicias.

Isto posto, nGo gera nenhuma incerteza para a Douta Presidente e sua

comissGo em DESABILITAR a empresa Recorrida.

A vista disso, nada pode ser mais JUSTO e equilibrado, pela lima.
Presidente, sendo a DESABILITACAO da empresa COSTA OESTE SERVICOS
DE LIMPEZA-EIRELI, referente ao Lote 01, Pregdo Eletrdnico n°® 63/2021do
Edital.

Com respeito ao saber técnico da Digna Pregoeira e de seus membros
da Comissdo, ndo podemos nos curvar a r. decisdo que habilitou a
Recorrida, eis que pelas razdes deste recurso restou cabalmente
demonstrado que as condicdes do Edital ndo foram devidamente

atendidas, como explicitamente demonstrado.

IX- DO PEDIDO
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Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada,
lembrando o préprio dever de evitar-se o 6nus de eventual demanda
judicial, sendo que tal ilegalidade certamente ndo prosperard perante o
Judicidrio ou mesmo junto ao Tribunal de Contas, a empresa Recorrente
BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI requer:

1. O RECEBIMENTO e PROVIMENTO do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, para declarar a DESABILTACAO da empresa COSTA
OESTE SERVICOS DE LIMPEZA-EIRELI, por nGo atender ao instrumento

convocatério.

2. Que caso a lima. Pregoeira considere necessdrio, faca as diligéncias
cabiveis a fim de checar as conjecturas apuradas pela empresa
Recorrente, com o fito de verificar o descumprimento ao Edital, ndo

admitindo, de modo algum qualguer tipo de justificativa ou inclusdo de

novos documentos, em respeito as normas legais:

3. Nos termos do instrumento convocatdrio, que a Iima. Presidente faca
a convocacgdo da préxima empresa colocada no certame e atestada a
conformidade com o solicitado no instrumento convocatério, seja

declarada vencedora.

4. O encaminhamento do presente Recurso Administrativo para inst@ncia
superior, caso este seja julgado improcedente, o que se admite apenas

como argumentag¢do, para sua apreciacdo e deferimento.
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Nestes termos, pede e espera

DEFERIMENTO.

Toledo, 13 de julho de 2021.

HAROLDQ  Assinado de forma
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