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PARECER N2 0116/2021
INTERESSADO: Secretaria de Obras e Servicos Ptblicos
ASSUNTO: Analise juridica pertinente a realizagdo de termo aditivo no Contrato Administrativo

n.68/2020.

CONTRATO ADMINISTRATIVO.
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
COMPROVACAO INSUFICIENTE. CONCESSAO.
IMPOSSIBILIDADE. Trata-se de pedido de
analise juridica pertinente a possibilidade de
concessao  de reequilibrio  economico-
financeiro nos Contratos Administrativo n. 31
e 88/2020.

PARECER

Trata-se de comunicagdo interna n. 60/2021, ora encaminhada pelo Setor de Licitagdes e
Contratos, em que é solicitada a andlise juridica pertinente a possibilidade de conceder o
reequilibrio econémico-financeiro aos contratos administrativos n, 31 e 88/2020.

Conforme é ressaltado na referida comunicac¢do:

“Em consondncia a matéria foi juntado aos autos do Pregdo n® 11/2020 sob fls. 224
a 229, e do Pregdo n] 57/2020 sob fls. 191 ¢ 196, orientagdes dos ciclos de estudos
XVII e XVIII Ciclo de estudos de controle publico da administragdo municipal
ministrado pelo Tribunal de Contas de Santa Catarina o qual demonstram as
tratativas quanto prdticas para aquisicées de bens e contratagdes de obras e
Servigos.

Ocorre que este Municipio jd foi alvo de dentincia ao Tribunal de Contas de Santa
Catarina por conceder reequilibrio econémico-financeiro indevidamente sem as
devidas comprovagdes no que resultou em dano qo erdrio conforme PROCESSO Ne:
@REC 19/00949749 - UNIDADE GESTORA: Prefeitura Municipal de Itapod,
ASSUNTO: Recurso de Embargos de Declaragdo da decisdo exarada no processo
@TCE 13/00715283 PROPOSTA DE VOTO: GAC/LRH - 193/2020, conforme autos do
Pregdon®11/2020 sob flIs. 230 a 245, e do Pregdo n® 57/2020 sob fls. 197 ¢ 212,

No mais, entendo que os documentos acostados ndo comprovam a inexequibilidade
do contrato e ainda ndo hd pressuposto de processo administrativo que apurou a
regularidade do pedido da requerente,..”

A comunicagdo cita ainda o parecer n® 060/2021, o qual opinou pelo indeferimento do
pedido de reequilibrio, também afeto a variagdo dos pregos combustiveis, com o fundamento de
que para o que o reequilibrio pudesse ser deferido, deveria se demonstrar a impacto do custo
isolado da variagdo do preco combustivel no contrato.

O parecer contdbil de fl. 180, exarado no pregdo eletronico n® 57/2020, contrato
administrativo n® 088/2020, “.ndo ¢ possivel identificar de forma separada os custos que compde a
proposta de preco apresentada pela empresa Mocellin Transportes Ltda Me (pdgina n® 104 do
processo).”

O reequilibrio econémico-financeiro encontra-se previsto na Lei Federal n. 8.666/1993, no

artigo 65, inciso 11, alinea “d", cujas duas hipéteses estio elencadas nos paragrafos 5% e 62, da Lei:
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§ 5-Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem
como a superveniéncia de disposigbes legais, quando ocorridas apds a data da
apresentacdo da proposta, de comprovada repercussio nos pregos contratados,
implicardo a revisdo destes parda mais ou parda imenos, conforme o caso.

§ 69-Em havendo alteracdo unilateral do contrato que aumente 0s encargos do
contratado, a Administragtio deverd restabelecer, por aditamento, o equilibrio
econémice-financeiro inicial.

Em que pese que o impacto do aumento do combustivel aumente os encargos de execucdo
do contrato, isto se da de forma indireta, uma vez que ndo se trata de combustivel, mas de execucao
de um servi¢o de transporte de passageircs, o qual abrange outros insumos para a entrega do
objeto.

Logo, sem maiores delongas, opina-se pelo indeferimento do reequilibric econémico-
financeiro do contrato administrative n? 688/2020, até que seja demonstrado, na forma contabil, o
real desequilibrio havido pela variagao efetiva do custo do combustivel na execugdo do contrato em
comento.

Quanto ao contrato administrativo n® 31/2020, s&o as seguintes consideracdes do Setor de
Licitagdes e Contratos, no destague:

“Registra-se gque, a requerente solicita reajuste ao Contrato Administrativo
n231/2020 oriundo do Pregdc n®11/2020, o qual teve prazo inicial de 10 meses,
sendo prorrogado por igual perfodo em 30/01/2021, e completando 12 meses de
execugdo em 30/03/2021. Em 12/04/2021 a requerente abriu protocolo n®
5914/2021, sob fls. 206 a 209, solicitando reajuste, sendo que, conforme cldusula
sétima do contrato, os pregos poderdo ser reajustados apds 12 meses, pelo indice do
IGPM-FGV. No mats, sendo que apds o més de margo, a requerente possui apenas 8
meses de execugdo de contrato, até o fim do mesmo em 30/11/2021, conforme
Termo Aditivo n® 06/2021, solicitamos andlise quanto ao periodo de reajuste que
eventualmente poderd ser concedido, tendo em vista também o parecer contabi! sob
fls. 213 o qual faz cdlculo de reajuste sobre 12 meses e ndo apenas 8, colocundo
como valor de reajuste R$ 32.949,48 e percentual de 28,944%, sendo que o valor
para 8 meses seria de R$ 29.711,67 e percentual de 32, 727920%(..)"

Analisando o processo, em que pese se tratar de reajuste, a fl. 214 requer o reequilibrio
econdmico-financeiro contratual, o que nio é o caso, devendo ser corrigido o pedido para o reajuste
previsto em clausula contratual.

Ainda, face as consideracdes do Setor de Licitagdes e Contratos, devera o processo seguir
para a emissdo de novo parecer contabil, com a correcao do célculo do valor do\’z termo aditivo,
conforme o prazo aditivado do contrato. 3\1

Esse é s.m.j., 0 parecer opinativo.

Itapod/SC, 28 de maio de 2021.
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