Quanto aos prazos maximos para as declara¢des de recebimento provisorio e definitivo de compras ‘:&'
e locagdes de equipamentos, a Lei (federal) n® 8.666/93 (BRASIL, 1993) ndo os especificou. AS TN
recomenda-se que 0s prazos sejam disciplinados no contrato, € néo sejam superiores aos estipul

as obras e servigos.

Importante destacar que com o recebimento definitivo, em ambos os casos previstos no ah\ﬁuc?ama” /
Lei (federal) n® 8.666/93 (BRASIL, 1993), a administragdo publica confere quitagdo ao particular\a'aTs"'ﬂ
obrigagdes contratuais assumidas, ndo podendo mais impor a ele a execugdo correta do objeto contratual.
Ressalta-se que caso a administragdo publica néo ateste o recebimento definitivo no prazo previsto no §
3° do art. 73 da Lei (federal) n° 8.666/93 (BRASIL, 1993), e desde que a inércia do poder publico seja
formalmente comunicada pela contratada & autoridade competente, da-se o recebimento tacito do objeto,
com os efeitos do recebimento definitivo.

Convém ainda frisar que o recebimento provisério ou definitivo, nos termos do art. 73, § 2°, da Lei
(federal) n® 8.666/93 (BRASIL, 1993), néo exclui a contratada da responsabilidade civil pela solidez e
seguranca da obra ou do servigo, nem ético-profissional pela perfeita execugdo do contrato, dentro dos

~ limites estabelecidos pela lei ou pelo contrato.

Por fim, em todos os casos, considera-se boa pratica de gestdo'!, a criagdo de listas de verifica¢do
para os recebimentos provisdrios e definitivos dos objetos contratados, a ser realizada na fase de
planejamento e escolha do modelo de gestdo do contrato, de modo que os atores responsdveis tenham
um referencial claro para atuar na fase de fiscalizagdo da execucdo contratual.

7.3. QUAIS AS DIFERENCAS ENTRE REAJUSTE E REVISAO DOS CONTRATOS ADMINIS-
TRATIVOS?

Os contratos administrativos permitem a alteragdo de cunho econdmico durante sua vigéncia,
visando restabelecer a relacio entre os encargos do contratado e a retribuicdo da administragdo para a
justa remuneragdo do objeto contratado, seja em virtude do advento de fatos imprevisiveis e inevitaveis
nio imputados ao contratado ou a prépria administragio publica, ou mesmo com o objetivo de recompor
0 equilibrio financeiro do contrato desgastado pelo mero transcurso do tempo.

Por meio do reajuste, previsto nos artigos 40, XI e 55, III, da Lei (federal) n® 8.666/93 (BRASIL,
~-1993), busca-se recompor o equilibrio financeiro do contrato em razdo da variagdo normal do custo de
producdo decorrente da inflacdo. Podem ser utilizados indices especificos e setoriais, desde que oficiais.

O reajuste somente podera ser realizado em periodicidade igual ou superior a um ano, sob pena de
nulidade, nos termos previstos no caput e § 1°do art. 2° da Lei (federal) n® 10.192/2001 (BRASIL, 2001).
A data-base para o reajuste deve estar prevista no edital, ou nos atos de formaliza¢do de sua dispensa ou

. inexigibilidade, admitindo-se como marco inicial para apuragdo do seu percentual a data da apresentacdo
- da proposta ou a data do orgamento da proponente.

O edital de licitago, ou os atos de formalizac@o de sua dispensa ou inexigibilidade, devem prever
o critério de reajuste. O contrato deve conter clausula com indicag@o do critério de reajuste, da data-base,
e a periodicidade do reajustamento de pregos, que serfio aqueles estabelecidos pelos artigos 1° e 2° da Lei

. (federal) 10.192/2001 (BRASIL, 2001).

71 BRASIL. Tribunal de Contas da Unigo — TCU. Auditoria realizada na Universidade Federal do Parana no ambito de Fiscalizagao de Orien-
tacao Centralizada com objetivo de avaliar as praticas de governanca e de gestao de aquisi¢cbes na administracdo publica federal. Acordao
n° 2,3178/2@,1 6;;-Elenéné; elator: Raimundo Carreiro. Sesséo de 14/09/2016. Ata n°® 35/2016.
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—) TkE/SC ja decidiu pela irregularidade da aplicagdo de critério e de prazo de reajuste de precos
Reth"'d8satordo com o diploma legal apontado, conforme prejulgados nos 424 (SANTA CATARINA,
. 678 (SANTA CATARINA, 1999) € 1632 (SANTA CATARINA, 2005).

O reajuste & formalizado por meio de apostilamento, conforme prevé o § 8° do artigo 63 da Lei
(federal) n° 8.666/93 (BRASIL, 1993).

A revisdo é uma recomposigdo prevista no art. 65, I1, “d”, da Lei (federal) n° 8.666/93 (BRASIL,
1993), referindo-se ao reequilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, ¢ pode ser realizado a
qualquer momento durante a execugio contratual.

As situagdes que autorizam o reequilibrio devem ser decorrentes de fatos imprevisiveis ou se
previsiveis de consequéncias incalculdveis, retardadores ou impeditivos da execugdo contratual ou em
caso de forga maior, caso fortuito ou fato de principe, configurando alea econdmica extraordinaria €
extracontratual.

A for¢a maior configura-se quando o desequilibrio do contrato € ocasionado por ato de terceiro. T
O caso fortuito ocorre quando um evento da natureza (vendaval, enchente, tufdo, etc.) impossibilita
a execugdo contratual. Fato do principe ¢ toda determinagéo estatal, geral, imprevista e imprevisivel,
positiva ou negativa, que onera substancialmente a execucdo do contrato.

Ressalta-se que o equilibrio econémico-financeiro do contrato ndo busca assegurar maiores lucros
4 empresa. A garantia se reporta a relagfo original entre encargos € vantagens. Assim, ressalta-se a
inviabilidade da adogdo de um suposto equilibrio econdomico-financeiro, trazendo os pregos inicialmente
propostos para os de mercado, ignorando as condigdes iniciais propostas. Ou seja, a relagdio (diferenca)
entre proposta, orgamento base do 6rgo licitante e os pregos de mercado devem ser inexoravelmente
mantidas; caso contrario, uma proposta vencedora da licitago com pregos até abaixo daqueles praticados
pelo mercado receberia um beneficio inconcebivel, inclusive, desvirtuando o procedimento licitatorio.

Entretanto, para que ocorra a revisdo contratual, deve haver a motivaggo do ato, sendo este iniciado
a partir de solicitagdo realizada por um dos coniratantes, o qual deve demonstrar a onerosidade excessiva
originada pelos acontecimentos supervenientes. E indispensavel que este fato fique exaustivamente -
comprovado em processo administrativo regular - Prejulgados do TCE/SC n* 869 (SANTA CATARINA,
2000), 1952 (SANTA CATARINA, 2008) e 1992 (SANTA CATARINA, 2009).

A alteracdo do valor do contrato em fungdio de revisfo contratual deve sempre ser formalizada
mediante termo aditivo, que € um instrumento realizado separadamente do contrato, mas que segue suas
formalidades, inclusive quanto & obrigatoriedade de publicag@o na imprensa oficial.

Por fim, sempre quando da anélise de um pedido de reequilibrio econdmico-financeiro deve ser
verificado se no aniversario do contrato, com a aplicagio do indice de reajustamento desde a validade da
proposta, essas variagdes solicitadas ja ndo foram absorvidas nos reajustes contratuais celebradoes.

Sobre o tema, citam-se os prejulgados do TCE/SC n® 677 (SANTA CATARINA, 1999), 763
(SANTA CATARINA, 1999), 869 (SANTA CATARINA, 2000), 1272 (SANTA CATARINA, 2003),
1830 (SANTA CATARINA, 2006), 1952 (SANTA CATARINA, 2008). A Decisdio n°2113/2012 (SANTA
CATARINA, 2012) anotou que no ato convocatdrio ocorreu a “confusio entre os institutos do reajuste
e da revisdo, em desatencgdo aos arts. 40, XI, 55, I, e 65, § 5°, da Lei n. 8.666/1993”. A Decisdo n°
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3036/2011 (SANTA CATARINA, 2011) foi no mesmo sentido, ao constatar a “previsdo de reaj do
contrato para a hipétese em que deveria ser cabivel a sua revisdo, contrariando os arts. 40, )(l:ag‘;g‘//[
3P~ kb b4 2 . \> J’é
d”, da Lei n. 8.666/93”. &> 2
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7.4. COMO DEVEM SER PREVISTAS AS SANCOES ADMINISTRATIVAS NOS CO
QUALIS SAO 0S TIPOS DE PENALIDADES QUE PODEM SER APLICADOS A CONT

A primeira observagcio a ser feita € a que diz respeito a pratica comum existente nos orgéos publi-
cos de meramente reproduzir em contrato as mesmas regras ja existentes nos diplomas legais. Assim, por
exemplo, é comum encontrar nos contratos a reproducdo do disposto na Lei (federal) n® 8.666/93 (BRA-
SIL, 1993) na parte destinada a disciplinar as hipoteses de aplicagdo de penalidades e casos de rescisdo.

A situagio ideal € o estabelecimento dos pressupostos delimitadores e delineadores das sang¢des
no instrumento convocatério e no contrato, quanto ao nicleo essencial de um comportamento ou de um
grupo de condutas proibidas, conjugando-as as sangdes correspondentes, preferencialmente, de acordo
com a gravidade do fato e o grau de reprovabilidade da conduta'?. Tem-se como exemplo as seguintes
infragdes e penalidades possiveis de serem previstas em um edital para contrata¢o de servigos de lim-
peza, conservagio e higienizagéo:

Permitir situacdo que crie a possibilidade de causar dano fisico, lesdo corporal ou conse-

01 R . o 06
quéncias letais, por ocorréncia;
Suspender ou interromper, salvo por motivo de forca maior ou caso fortuito, 0s servigos

02 ¢ . : : 05
contratuais por dia e por unidade de atendimento;

03 Manter empregado sem qualificagéo para executar 0s servicos contratados, por emprega- 03
do e por dig;

04 Recusar-se a executar servigo determinado pela fiscalizagdo, por servigo e por dia; 02

05 Permitir a presenca de empregado sem uniforme, com uniforme manchado, sujo, mal apre- 01

sentado ou sem cracha, por empregado e por ocorréncia;

= - v06 Zelar pelas instalacdes da contratante utilizadas, por item e por dig; 03
Registrar e controlar, diariamente, a assiduidade e a pontualidade de seu pessoal, por 01

o empregado e por dia;
08 C:um_prir determinacao formal ou instrucdo complementar do érgao fiscalizador, por ocor- 02

réncia;

09 Substituir emprggaFiQ que se f‘,onduza de modo inconveniente ou ndo atenda as necessi- 01

¥ dades, por funcionario e por dia;

Entregar os salarios, vales-transporte ou ticket-refeicdo nas datas avengadas, por ocorrén-

10 : ‘ e : o 01
cia e por dia, até o limite de 15 (quinze) dias;

11 Efetuar a reposicao de funcionarios faltosos, por funcionario e por dia; 04

Fornecer EPIs (Equipamentos de Protecdo individual), quando exigido em lei ou conven-

12 ¢ao, aos seus empregados e de impor penalidades aqueles que se negarem a usa-los, por 02
empregado e por ocorréncia;
Fornecer 02 (dois) uniformes completos e adequados as diferentes condigbes climéticas, 02
anualmente, por funcionario e por ocorréncia;
~ Efetuar o pagamento de salarios, seguros, encargos fiscais e sociais, bem assim quais-

14 quer despesas diretas ou indiretas relacionadas a execucgao deste Contrato, por dia e por 05
.o ocoméncia;
T2 BRASIL, Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao. Caderno de Logistica do Governo Federal: Sangoes Administrativas: Diretrizes

para formulacdo de procedimento administrativo especifico. Disponivel em: <http://W\MN.comprasgovernamentais.gov.br/arquivos/caderno/
cadermgﬁé—l’cqisﬁca-d&&sancaé-lpdf?.» Acesso em: 14 mar. 2016. http://www.sef.sc.gov.br/arquivos_portal/orientacoes/225/_OT01_17_
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Também cabe ponderar que solicitagdes de aditamentos em obras de engenharia estdo intimamenté
ligados & qualidade dos projetos. Séo corriqueiros os aditivos motivados por projetos inadequados, néo
podendo ser pritica aceitavel. O Tribunal de Contas da Unigo orienta nos Acérddos n* 296/2004 =
Plenario, TCU (Brasil 2004), 1569/2005 — Plenario, TCU (Brasil 2005), 1175/2006 — Plenario (Bt
2006) e 648/2007 — Plenario (Brasil 2007):

N
<

o

A deficiéncia de projeto basico é que da causa a aditamentos de contratos | &
desnecessérios. Constitui pratica ilegal e ilegitima a chamada “reviséo de pro %to?@%,lb;
fases de obras” uma vez que trata, geralmente, de introduzir modifica¢6es no congrato
logo apos a sua assinatura, decorrentes de projetos bésicos ineptos e desatualizados,
conforme determinagdes expressas nos Acorddos 296/2004, 1569/2005 e 1175/2006,

proferidos no Plenario do TCU.

O projeto basico deve conter os elementos necessarios e suficientes a caracterizar,
com nivel de precisdo adequado, os servigos a serem prestados, devendo basear-se
em estudos técnicos preliminares que assegurem a viabilidade do empreendimento e
conter os elementos prescritos na Lei n® 8.666/93 (Acérddo TCU 648/2007- Plenério)

Como todo ato administrativo, a licitagdo é procedimento formal que, em observéancia a finalidade
~ publica, deve ter seus atos devidamente motivados. Portanto, o pedido de aditivo devera ser encaminhado
ao setor da administracio responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagdo do contrato, acompanhado
de justificativa técnica e de planilha quantitativa (acréscimos e dedugdes) devidamente fundamentadas.
No caso de alterago de projetos, além das justificativas, deve haver respaldo do autor do projeto original
e novo cronograma fisico-financeiro (caso seja inviavel manter o inicialmente pactuado).

Apés aprovagdo do responsavel pela fiscalizagdo, devera ser emitido parecer juridico e elaborado
texto final da minuta de aditamento. O ato se completa com a assinatura da autoridade competente ¢
do contratado e a publicagdo do extrato do aditivo. No caso de obras, devera ser apresentada, ainda, a
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) complementar de execu¢do.

Considerando a relevancia do tema, o legislador original reservou se¢do especifica na Lei de
Licitagdes — Lei (federal) n° 8.666/93 (BRASIL, 1993) — para tratar do assunto: “Da Alteragdo dos

Contratos” (Segdo III, Capitulo III).

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:
I - unilateralmente pela Administragdo:
~ a) quando houver modificagao do projeto ou das especificagdes, para melhor
adequagdo técnica aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificagao do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminui¢do quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por
esta Lei;

I1 - poracordo das partes:

a) quando conveniente a substitui¢do da garanti
b) quando necesséria a modificacdo do regime
bem como do modo de fornecimento, em
‘inaplicabilidade dos termos contratuais ori
¢) quando necessaria a modificagdo da form
circdnsténcias supervenientes, mantido

_ antecipagio do pagamento, com relacd
correspondente contraprestagao de f
servigo;
d) para restabelecer a relagdo que S partes pac
“encargos-do contratado ea ; ,
 da obra, servigo ou fornecimento, objetivando a manutengdo do equilibrio
e ““650% ] : nitrato, na hipotese de sobrevirem fatos

a obra ou servigo,
o técnica da

, por imposigdo de
alizado, vedada a
financeiro fixado, sem a
ens ou execugdo de obra ou

s

mico

 imprevisiveis, ou previsiveis porém
‘ou impeditivos da exe A0 do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢a maior,
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caso fortuito ou fato do principe, configurando dlea econdmica extraordinaria ¢

extracontratual. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)
§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, 0s
acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular
de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinglienta por cento)
para 0s Seus acréscimos.
§ 2° Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites estabelecidos no
paragrafo anterior, salvo: [...]
1] - as supressdes resuitantes de acordo celebrado entre os contratantes.
§ 3° Se no contrato nioc houverem sido contemplados precos unitarios para obras ou
servicos, esses serdo fixados mediante acordo entre as partes, respeitados os limites
estabelecidos no § 1° deste a*“iipu
§ 4° No caso de supressio de obras, bens ou servigos, se o contratado ja houver
adquirido os materiais e posto no local dos trabalhos, estes deverdo ser pagos pela
Administragdo peios custos de aquisigfo regularmente comprovados e monetariamente
corrigidos, podendo caber indenizagdo por outros danos eventualmente decorrentes da
supressao desde que regularmente comprovados.
aisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como
a supervem ncia de disposi¢des legais, quando ocorridas apos a data da apresentagdo
da proposta, de comprovada repercussdo nos pregos contratados, implicaréo a revisao
destes para mais ou para menos, conforme o caso.
§ 6° Em havendo alteragéo unilateral do contrato que aumente os encargos do
contratado, a Administracio devera restabelecer, por aditamento, o equilibrio
econdmico-financeiro inicial. ;
[...] ‘
§ 8° A variagio do val
no préprio contrato, as atualizacde y
decorrentes das condi¢fes de pag stas, bem como o empenho
de dotagdes orgamentarias suplementares ate ite do seu valor corrigido, ndo
caracterizam alteragdo do mesmo, podendo ser registrados por simples apostila,
dispensando a celebragdo de aditamento.

reajuste de pregos previsto
it penalizagdes financeiras

!‘

De inicio, extrai-se do texto legal os limites quantitativos para alteragdes unilaterais (feitas pela
administra¢do) sobre o valor contratado:

25% de acréscimos ou supressies, para obras e servigos de engenharia;

50% de acréscimos, para reformas.

A jurisprudéncia orienta quanto & impossibilidade de compensagdes entre vajores de supressio
e acréscimo. Por exemplo, seria irreguiar quantificar como 10 % uma alteragéo contratual que resulte
da compensagdo de acréscimos de 70 % e de supressdes de 60 %, em relagdo aos valores originais do
contrato, nos termos do Acdrddo n® 2554/2017, TCU (BRASIL, 2017):

Contrato Administrativo. Aditive. Limite. Acréscimo. Supress@o. Compensagdo.
Vedagéo.

Como regra geral, para atendimento dos limites definidos no art. 65, §§ 1°¢ 2° daLei
8.666/1993, os acréscimos ou supressdes nos montantes dos contratos firmados pelos
érgdos e entidades da administragdo Publica devem ser considerados de forma isolada,
sendo calculados sobre ¢ valor original do comrato, vedada a compensagdo entre
acréscimos e supressdes. v

O legislador previu situagdes distintas para as possibilidades de ialteracées contratuais unilaterais

e por comum acordo.

A previsdo de alteragdes unilaterais decorre da possibilidade de clausulas

exorbitantes e da satisfacdo do interesse publico. O art. 58 da Lei (federal) n° 8.666/93 (BRASIL, 1993)

refor¢a o entendimento.
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Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confeé/
4 Administragdo, em relacdo a eles, a prerrogativa de: y \,
I - modificé-los, unilateralmente, para melhor adequagio as finalidades de interesse
publico, respeitados os direitos do contratado;

[T - rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso I do art.
Lei;

{11 - fiscalizar-lhes a execucéo;

[V - aplicar sangbes motivadas pela inexecucdo total ou parcial do ajuste;\ -
V - nos casos de servigos essenciais, ocupar provisoriamente bens méveis, imoweissica
pessoal e servigos vinculados ac objeto do contrato, na hipotese da necessméﬁ&dgw
acautelar apuracdo administrativa de faltas contratuais pelo contratado, bem como na
hipdtese de rescisdo do contrato administrativo.

§ 1° As clausulas economico-financeiras € monetarias dos contratos administrativos
ndo poderdo ser alteradas sem prévia concordancia do contratado.

§ 2° Na hipédtese do inciso [ deste artigo, as clausulas econémico-financeiras do
contrato deverfo ser revistas para que se mantenha o equilibrio contratual.

No que tange aos percentuais alterados no contrato entende o Tribunal de Contas de Santa
Catarina, no Prejulgado n® 736 (SANTA CATARINA, 1999), que: “serd obrigatdria nova licitagdo
para contratagdes que excederem o limite previsto nos paragrafos 1° e 2° do art. 65 da Lei (federal) n.

8.666/93".

Deve-se comprovar tecnicamente, em processo administrativo, que tal mudanga é necessaria
para melhor ajustar o objeto contratado aos objetivos que a Administragdo pretendeu com a execugdo do
contrato. Importante ressaltar que as alteragdes ndo podem transfigurar o objeto originalmente contratado.

Além das modificagdes nas quantidades previstas nos orgamentos, sdo corriqueiras modifica¢des
dos prazos inicialmente ajustados. Como ja exposto, qualquer altera¢@o ao contrato deve ser devidamente
motivada, com justificativas técnicas que respaldem a impossibilidade de cumprimento dos termos
inicialmente pactuados. Os elementos precisam caracterizar a superveniéncia dos fatos e demonstrar que
os motivos do atraso néo poderiam ser previstos anteriormente, sob pena de ilegalidade.

Quando daelaboragio das propostas de preco, as concorrentes devem dimensionar adequadamente
suas equipes, maquindrios e ferramentas para execugio do objeto no prazo estipulado pela administragio.
Na hipétese de o atraso se dar por inépcia incapacidade da contratada, como, por exemplo, no caso de
ndo ter dimensionado corretamente suas frentes de servigo, ¢ dever da Administragdo impor sangdes ao

:wpar‘fiti'mlar sob tutela da isonomia e do previsto no art. 58 da Lei (federal) n® 8.666/93 (BRASIL, 1993),
- uma vez que as demais concorrentes, com preco superior, ndo contavam esse relaxamento de prazo.

Na situagdo supracitada, mesmo que a contratada tenha dado causa ao atraso, para resguardar o

“interesse publico, € possivel aditar os prazos contratuais, mas néo sem antes aplicar multas.

- Como situagio paradigma, podemos citar o pleito de aditivo co
situagdo comum em obras e servicos de engenharia, sobretud,
guarida desta justificativa ap6s andlise da série historica d

al de prazo por excesso de
rodoviario. Contudo, s6
2gido, pois é razoavel
pode ser considerada
nétrico superior ao que

haveria

imé;re\/lalvex se efetivamente durante o periodo de obras houve ig
seria razoavel prever.

reitada por prego global
:,rt?:o e total”. Destes termos,
0 mais restritas, impondo
oposta de prego na parcela do

MSegundo q art. 6° da Lei (federal) n°® 8.666/93 (BRASH
§ gg;;ifdo se contrata a execugdo da obra ou do servigo por p
oes para essa moda 1dad e licita

de de aditivos para contratos nesse regime
383/2003 (SANTA CATARINA, 2003):




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

\/ | GAB. CONS. Lu1z ROBERTO HERBST
'BRIBUNAL

BE SANTA )/
CATARINA \/ 'Vg)
Ko 8
\ Rubrica /
PROCESSO N°: @REC 19/00949749 S N
UNIDADE GESTORA: | Prefeitura Municipal de Itapoa
RESPONSAVEL: Eloi Roberto Mendes, Mario Eloi Tavares
INTERESSADO: Eletro Comercial Energiluz Ltda., Eloi Roberto Mendes,
Mario Eloi Tavares
ASSUNTO: Recurso de Embargos de Declaragdo da decisao
exarada no processo @TCE 13/00715283
PROPOSTA DE VOTO: | GAC/LRH - 193/2020

. EMENTA

RECURSO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ALEGACAO DE OMISSAO NA DELIBERACAO
DO TRIBUNAL PLENO. SUPOSTA FALTA DE
INDICACAO PRECISA DO EFETIVO DANO.
OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS
IMPROCEDENTES.

O dano ao erario se caracteriza pelo
desembolso de valores de forma indevida, sem
amparo legal, sem motivagao econbmica €
representando perda patrimonial para o ente
publico e acréscimo patrimonial sem justa
causa para terceiro. Se a deliberagao do
Tribunal Pleno estda fundada em voto que
demonstra com precisdo as razdes da
ilegalidade e o montante do dano, nao subsiste
alegacdo, em embargos de declaragao, de
omissao na indicagéo do efetivo dano ao erario,
tornando improcedente o recurso.

Il. INTRODUGAO

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaragao interposto por Eletro
Comercial Energiluz Ltda., Mario El6i Tavares € El6i Roberto Mendes, em peticao
conjunta, em face do Acordao n° 0478/2019, proferido na Sessdo Ordinaria de

16.09.2019, nos autos da TCE 13/00715283.

O citado processo tratou de Tomada de Contas Especial em razdo de
constatacdo de dano ao erario na execucao do Contrato n® 32/2012, decorrente da

Tomada de Precos 01/2011, da Prefeitura Municipal de ltapoa, que teve por objeto a
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prestacdo de servicos de manutencdo do sistema de iluminacao publica municipal,
atendimento de call center e destinacao final de l[ampadas. O dano ocorreu quando

da realizacéo de indevido reequilibrio econémico-financeiroc do contrato.

Consoante a decisdo embargada, o Tribunai Pieno julgou irregulares os
atos, com imputacédo de débito no montante de R$ 144.830,77, de forma solidaria
entre os senhores Mario Eloi Tavares (ex-Prefeito Municipal de ltapoa) e EIlGi
Roberto Mendes - ex-Secretario de Obras e Servigos Publicos) e a empresa Eletro
Comercial Energiluz Ltda. (CNPJ n° 09.008.659/0001-69), em raz&o da celebragao
do Termo Aditivo n® 34/2012 ao Contrato Administrativo n. 32/2012 com a empresa

Energiluz, concedendo-lhe reequilibrio ecenémico-financeiro em desacordo com o

art. 65, 11, "d", da Lei n° 8.666/93.

Os embargantes ingressaram com Recurso de Embargos de Declaragéo
(arts. 135, I, 136, 137 e 308 do Regimento Internc desta Corte de Contas),
buscando a reforma da deliberacdo de E. Tribunal Pleno, sob a alegacao de omissao

consistente na suposta auséncia de indicacao do efetivo dano ao eraric.

A Diretoria de Recursos e Revisdes (DRR) examinou o recurso,

consoante demonsirado no Parecer n® DRR-03/2020 (fls. 10/17).

No que se refere a admissibilidade, a DRR manifesta entendimento pelo
cumprimento dos requisitos (legitimidade, singularidade, adequacéc do recurso e

tempestividade) sugerindo o conhecimento do Recurso de Embargos de Declaracéo.

No entanto, ficou constatado que nao houve a juntada de procuragao ou
subestabelecimento dos procuradores dos embargantes Mério Eloi Tavares e Eloi
Roberto Mendes, de modo que ha defeito na habilitacdo dos procuradores. Apenas a
embargante Eletro Comercial Energiluz Lida. possui procurador devidamente
habilitado.

Assim, em relacdo a habilitagdo dos procuradores dos embargantes

senhores Mario Eloi Tavares e Eloi Roberto Mendes, a DRR sugere prévia diligéncia
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senhores El6i Roberto Mendes e Mario Eloi Tavares. '

Ao final, depois do exame das razdes recursais, a DRR se manifesta no
sentido de negar provimento ao recurso, ratificando na integra a deliberagao

recorrida.

Considerando que a espécie recursal dispensa a manifestacdo do
Ministério Publico de Contas, vieram os autos ao Gabinete deste Relator para

exame e proposicao de deliberagao ao Tribunal Pleno.

E o relatoério.

lll. DISCUSSAO

Consoante relatado, nos autos do Processo TCE-13/00715283, na
Sessio Ordinaria de 16.09.2019, o Tribunal Pleno, julgou irregular a tomada de
contas especial, ante a realizacdo de ilegal reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato n® 32/2012 (Termo Aditivo n°® 34/2012), pela Prefeitura de Itapoa, em favor
da empresa Eletro Comercial Energiluz Ltda. (contratada), resultando em dano ao
erario de R$ 144.830,77. Em decorréncia, foi imputado débito aos responsaveis
(senhores Mario El6i Tavares e El6i Roberto Mendes) em solidariedade com a
empresa Eletro Comercial Energiluz Ltda. (beneficiaria), nos termos do Acérdao n°
0478/2019.

Os condenados interpuseram Embargos de Declaragao, sob alegagao de
existéncia de omissdo no Acorddo n° 0478/2019, pois nao teria sido indicado o

efetivo dano ao erario.

Preliminarmente, com referéncia a admissibilidade, acompanhando a
manifestagao da DRR, entende-se atendidos os requisitos, de modo que o recurso

deve ser conhecido.
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Acerca do defeito na habilitagdo dos procuradores dos embargantes

Mario Eloi Tavares e Eloi Roberto Mendes, ante a falta de apresentacdo dos
mandatos dos respectivos procuradores (procuragdes), conclui-se que podem ser

superadas, dispensando diligéncia, permitindo o conhecimenic imediatc do recurso.

Isso porque todos os embargantes apresentaram um mesmo recurso, ou
seja, em peticdo conjunta. Portanio, o decidido para qualquer dos embargantes
aproveita aos demais. A iuntada das procuragdes em nada aitera o feor do recurso,
pois se trata de peca tnica. A juntada ou ndo das procuragbes, nao interfere no
resultado do recurso. Logo, o conhecimento em nada prejudica os embargantes,

nem ao Tribunal de Contas.

E caso ndo aceito o recurso em relagdo aos senhores Mario Eloi Tavares
e Eloi Robertc Mendes por falta de regular habilitagdo dos advogados subscritores
da peticdo inicial dos Embargos, o prazo para interposicédo de novo recurso da
mesma espécie (pelos mesmos procuradores ou por outro) ja estaria esgotado, o

que levaria aoc ndo conhecimento por intempestividade.

Desse modo, & o caso de conhecimento do recurso.

No que se refere as razdes do recurso, a DRR sustenta que nao ha
procedéncia nas alegacdes dos embargantes de que houve omissdo no julgamento,

por falta de indicagdo do efetivo dano ao erario.

Os embargantes alegam que a decisdo de imputagcdo do débito foi
pautada na auséncia de requisitos suficientes para justificar o reequilibrio, mas
deixou de apontar efetivamente o prejuizo ao erério (falta de indicagao objetiva dos
valores de eventual prejuizc ao erario), ndo sendo apontade prejuizo decorrente de

pagamento por serviges ndo presiados.

Aduzem que a Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa)

prescreve que o ressarcimentio decorrente de dano ac erario somenie & devido
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decisdo deve indicar objetivamente os itens superfaturados (que teriam causado
prejuizo ao erario) e respectivas provas, porquanto houve a efetiva e integral

prestagao dos servigos.
Como dito, a DRR rechagou tais argumentos:

Ao contrario do que gquerem fazer crer 0s Embargantes, a condenagao
para ressarcimento aos cofres plblicos ndo esta calcada na auséncia -
parcial ou total, da prestacao dos servigos e entrega dos bens previstos no
Contrato n® 32/2012, tampouco no superfaturamento, e sim, na majoracao
dos pregos através do Termo Aditivo n® 34/2012, ante um suposto
desequilibrio econémico-financeiro, que nao restou demonstrado.

Colhe-se do Voto do Relator (fls. 1.496/1531 do TCE 13/00715283),
excerto que sintetiza o balizamento do julgamento da Tomada de Contas
Especial:

Portanto, tratou-se de revisdo de pregos sem avaliacdo e efetiva
comprovagao de procedéncia do desequilibrio econémico-financeiro. Isso é
inadmissivel, caracterizando ato ilegal e danoso ao erario municipal.

Cabe esclarecer que a situagdo nédo esta relacionada sobreprego ou
superfaturamento — pois isto se revela no momento da proposta — mas de
ilegal alteragdo contratual (depois do encerramento da licitagéo e apés a
assinatura do contrato).

(-]

De fato, ndo estd em discussdo se 0s servicos e materiais foram ou nao
executados. Se houve o pagamento pressupbe-se que houve a devida
liquidagdo da despesa. A irregularidade esta na realizagéo de revisao
contratual sem analise técnica quanto aos aspectos econdmicos (precos
requeridos), ou seja, sem a comprovagdo de gue OS pregos contratados
estavam completamente defasados em relagéo ao mercado e que tornavam o
contrato inexequivel.

Cumpre registrar, ainda, que a imputagdo de débito nao foi fundamentada
no item 02 do Voto (fls. 1523/1524 do TCE 13/00715283), como
asseveram os Embargantes.

Naquele tépico, o Relator se ateve em analisar a tese apresentada pelos
Responsaveis, ora Recorrentes, de que nao houve o pagamento indevido
ante a efetiva prestacdo dos servicos e entrega dos bens, rechagando a
sua aplicagao, ja que a razao do débito foi o aumento irregular dos precos
através de termo aditivo ao contrato, conforme restou demonstrado no
\Voto, em especial no seu item 1 (fls. 1508/1523).

Nessa linha, inexiste qualquer omissdo no julgamento da Tomada de
Contas Especial, conforme invocado, devendo ser negado provimento aos
Embargos de Declaracéo.
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De fato, os embargos se mostram meramente protelatérios, porquanto as

alegacées sdo manifestamente equivocadas e, portanto, improcedentes.

Os embarganies insistem em tese ja rejeitada, pois utilizam os mesmos
argumentos inferidos na etapa de defesa anterior a prolagado de deliberacao do

Tribunal Pleno.

No voto condutor do Acdrddo foi explicitamente mencionado que a
legalidade nédc esta relacionada a execucéo do objeto do contrato (entrega dos
materiais e servicos), nem a superfaturamento de pregos na apresentacao da

proposta.

A ementa do voto ja bem explicitou as razdes:

MUNICIPIO.  TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.  CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  REVISA CONTRATUAL. AUSENCIA DE
COMPROVAGAC DOS REQLISETOS ENSEJADORES DA REVISAO.
ILEGALIDADE. CONTAS IRREGULARES. IMPUTAGAO DE DEBITO.

E admitida a revisdo dos valores contratuais quando atendidos os
preceitos do art. 65, inciso I, alinea "d", da Lei Federal n® 8.666/93, ou
seja, gquando circunstancias extracontratuais (dlea extraordinaria),
imprevisiveis no momento da avenca, ocorridas na vigéncia do contrato,
afetem substanciaimente sua economia, e desde que o contratado
comprove o desequilibrio econémico-financeiro, mediante apresentacao de
planilhas de custos e documentagio de suporfe devendo 2 autoridade
competente analisar cuidadosamente o pedido, mediante pareceres,
laudos, pesquisas de precos, pericias e ouiros instrumentos, a fim de
justificativas e motivar a revisdo e atender aos principios da Administracao
Publica e ac interesse publicc. Ndo observados esses requisitos, o ato
sera ilegal, caracterizando dano ao erdario e sujeitando os responsaveis ao
dever de ressarcimento.

Do voto convém reproduzir os seguintes trechos:

O montante — considerado dano ao eraric municipal — & resultante de
irregular concessao de reequilibrioc econémico-financeiro a citada empresa,
por meio de Termo Aditivo n® 34/2012 ao Contrate n°® 32/2012, decorrente
da Tomada de Prego n° 01/2011, cujo objeto era a prestacao de servigos
de manutencgio do sistema de iluminagdo publica municipal, atendimento
de call center e destinacao final de ldampadas.

Foi apurado gue & Prefeitura Municipal de ltapoa concedeu reviséo (a titulo
de reequilibrio econémico-financeiro) a contratada (Eletro Comercial
Energiluz Ltda.) no Contrato n® 32/2012, sem comprovagac de ocorréncia de
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fato imprevisivel ou previsivel de consequéncias incalculaveis, consoante
exigido pelo art. 65, inciso I, alinea "d", da Lei n® 8.666/1993. (...)

No Relatério e Voto GAC/LRH-005/2018, condutor da deliberagéo colegiada
que converteu 0 processo em tomada de contas especial, também ficou bem
delineada a irregularidade:
A presente representagdo versa sobre a concessao de reequilibrio
econdmico-financeiro em relagéo ao contrato n° 32/2012 firmado entre
a Prefeitura Municipal de ltapoa e a empresa Eletro Comercial
Energiluz Ltda., vencedora do processo de licitacdo na modalidade de
Tomada de Preco n® 01/2011.

Realizada as audiéncias, o0s responsaveis apresentaram suas
manifestacdes, conforme documentos de fls. 205-212, 270-285 e 296-
298, com excegéo do senhor José Mauricio Ribas Passos, que mesmo
citado por edital (fl. 522), manteve-se silente nos autos.

A DLC apbs a apreciacdo das justificativas e documentos, assim se
manifestou (fls. 526-527):

No caso em apreco, constatou-se que o deferimento do pleito apresentado
pela empresa Eletro Comercial Energiluz Ltda., com base no aumento dos
custos do material, n&o encontra fundamento legal e constitui afronta ao art.
65, inc. Il, alinea "d", da Lei 8.666/93, visto que na andlise nao ficou
comprovado o aumento dos materiais.

Ademais, nota-se nos autos a auséncia de documentos habeis que
comprovam alguma hipétese de fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do
ajustado, ou, ainda, em caso de forga maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando alea econémica extraordinaria e extracontratual.

Desta feita, ndo se verifica no Termo Aditivo n° 34/2012 os requisitos
autorizadores do reequilibrio econdmico-financeiro da contratagéo, ou seja,
“fatos imprevisiveis”, ‘fatos retardadores ou impeditivos da execugéo do
contrato”, “forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea
econdmica extraordinaria e extracontratual’”.

No relatério preliminar foi verificado ainda que a empresa Eletro Comercial
Energiluz Ltda. apresentou apenas uma nota fiscal de compra atual de
insumos da empresa Coelj Comercial Ltda., enquadrada na atividade
econdmica principal de atacadista, e notas fiscais referentes a época da
proposta de empresas fabricantes, ou seja, o pleito da empresa se baseou
nessa diferenca de precos. No entanto, a empresa comprou mais caro
quando poderia comprar do fabricante pagando menos (fls. 182/183).

Nesse caso, a situacdo & previsivel e nao se enquadra nas hipoteses
elencadas no art. 85, inc. Il, alinea "d", da Lei n® 8.666/93. O referido artigo de
lei é de.interpretacdo ausente de duvidas, haja vista que as hipoteses
autorizadoras do reequilibrio econémico-financeiro estao redigidas de forma
expressa.

(..

Em suma, nota-se nos autos a auséncia de documentos habeis que
comprovem alguma hipétese de fatos imprevisiveis, ou previsiveis porem de
consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugéo do
ajustado, ou, ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,
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configurando aiea econémica extraordindria e extracontratual. Desta feita,
salienta-se que o deferimento do pleito apresentado peia empresa contratadsa,
com base no aumento dos custos do materiai, néo encontra fundamento legal
na Lei n® 8.666/93.

Do exposto, e considerando que a celebraggo do Termo Aditivo n® 34/2012
com a empresa Eletro Comercial Energiluz Ltda., concedendo reequilibrio
acondmico-financeiro, estd em desacordo com o art. 65, inc. i1, alinea "d", da
Lei n° B8.666/93, esita instrugdo técnica sugers a permanéncia da
irregularidade prevista no item 3.1.1 do Relatoric DLC —-091/2015.

Compulsando os autos, verificc que o Contrato n® 32/2012 (fls.40-53),
registrou valor total dos servigos na ordem de R$ 218.696,00 (Clausula
Quinta — fi. 41).

Porém, no presente caso, o valor contratado sofreu reequilibrio econémico-
financeiro, passando do valor de R$ 318.696,00 para R$ 413.992,65,
acrescendo o valor de R$ 95.296,65, por meio do Termo Aditivo de
Reajuste de Pregcos n°® 34/2012 (fis. 167-170) sem, até o momento
processual, comprovadc o0s pressupostos para sua efetivacao,
condicdo essa necessaria e imprescindivel para sua implementacao.

Vale destacar que a revisdo contratual prevista no art. 85 da Lei Federai n°
8.666/93 & instituto diverso do reajuste. A reviséo decorre de fatos
imprevisiveis, caso de forgca maior, caso fortuito, fato do principe ou alea
econdmica extraordinaria. O reajuste objetiva recompor 0S precos
praticados no contrato em razao de fatos pienamente previsiveis no
momento da contratacéo, diante da realidade existente.

Ocorre que, no caso concreto, verifico que a sessdo de abertura dos
envelopes das propostas ocorreu em 02/05/2011, porém a contratacdo
ficou suspensa até o dia 30/05/2012 (fl. 47). Portanto, desde a enfrega da
proposta até a efetiva contratagéo houve um intersticio superior a 12
meses.

Pois bem, o Contrato Administrativo n® 32/2012 em sua “Clausula Sétima —
Do Reajuste”, previu reajusies anuais, pelo indice representativo da
variacdo do custo dos servicos, da Fundagao Getulio Vargas - indice Geral
de Precos (fl. 42).

Por essa logica, o contrato poderia sofrer o reajustamento de precos,
fundamentado no art. 40, inc. Xi, art.55, inc. lll, da Lei n® £.666/1993 e aits.
1° 2° e 3° da Lei n° 10.192, de 2001, razéo pela qual juntei aos autos (fis.
552-558), memorial de caiculos produzidos por esta relatoria, que
contemplam o possivel reajustamento de pregos, previsto na clausula
sétima do Contrato Administrativo n® 32/2012 (fl. 42), considerando os itens
da planilha orcamentaria dc Anexo li ao Contrato (fls. 146-147).

Muito embora os calculos efetuados pela érea técnica ndc tenham
contempiado o possivel reajustamento, entendo que os fatos e documentos
constantes dos autos apresentam fortes indicios de ocorréncia de dano ac
erario, a partir do memoria! de calculo produzide por esta relatoria,
preliminarmente, na ordem de R$ 91.001,57, razao pela qual acaio a
sugestdo de conversdo do processo em tomada de conias especial, nos
termos do art. 65, § 4° da Lei Complementar Estadual n® 202/2000.
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Acerca do reequilibrio econémico-financeiro assim se manifestou o
procurador do Ministério Publico de Contas:

Os argumentos apresentados n&o dao sustentacdo & concessdo do
reequilibrio econémico-financeiro efetuado pela Prefeitura de Itapoa, visto que
n&o restou demonstrado nos autos um aumento extraordinario dos custos do
contrato, decorrentes de fato imprevisivel ou previsivel de consequéncias
incalculaveis, ou ainda de forga maior, fato do principe ou caso fortuito.

A prova de que 0Os precos nao estavam defasados € que mesma empresa
participou posteriormente de certame deflagrado pela Prefeitura Municipal de
Palhoga, cujo objeto era semelhante ao do procedimento licitatério ora em
anélise e apresentou um orgamento com pregos inferiores para itens idénticos
que também constavam no contrato n® 32/2012.

Ademais, verificou-se que o aumento exorbitante de alguns itens contratados
foi baseado tdo somente na apresentacdo de apenas uma Nota Fiscal (fls.
64-65), enquanto outros itens — tais como os servicos de méo de obra e a
destinagéo final de lampadas — tiveram seus precos revisados sem nem
mesmo ter sido acostada qualquer documentagdo ou justificativa pela
empresa contratada.

Dessa feita, entendo por adequado o encaminhamento sugerido pelo corpo
de auditores, no sentido de julgar irregulares as contas, com imputagdo de
débito de modo solidario a todos os envolvidos.

Conforme anteriormente ja exposto (Relatorio e Voto GAC/LRH-439/2017),
no caso, considerando que a licitagéo ficou suspensa por mais de um ano,
no momento da celebragdo do contrato caberia reajuste dos precos pelo
indice estabelecido no edital, ou seja, pela variacdo do indice Geral de
Precos (IGP) da Fundagao Getllio Vargas.

Contudo, nao foi realizado o reajustamento, mas promovida revisao
contratual sob a alegagéo de desequilibrio econdmico-financeiro, passando
do valor de R$ 318.696,00 para R$ 413.992,65 (fls. 167-168), acrescendo o
valor de R$ 95.296,65. Mesmo se considerado o reajuste estabelecido no
edital, o montante indevidamente acrescido inicialmente apurado seria de
R$ 91.001,57. Posteriormente, a Diretoria de Controle encontrou o montante
de R$ 144.830,77.

A revisdo contratual é admitida na legislagdo (art. 65, 1V, da Lei n°
8666/1993) quando comprovados fatos posteriores a apresentagdo da
proposta e da celebracdo do contrato tem tornem inexequivel o objeto
contratual pelos valores contratados.

No entanto, no caso dos autos nao houve a regular demonstracao do
desequilibrio e da necessidade de revisdo. Ocorre que a contratada
apresentou um pedido que foi simplesmente aceito pela Administracdo sem
qualquer exame dos aspectos econdmicos.

No se mostram plausiveis as alegagdes formuladas em sustentagdo oral
na sessao de 07.08.2019, de que no periodo em que a licitagdo ficou
paralisada por decisdo judicial (aproximadamente um ano), ou seja, entre a
apresentacdo da proposta (maio/2011) e a celebragao do contrato
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(julho/2012), teria havido eievagdo do valor do dolar {subiu 27,32%), com
impacto nos custos, ja que afetou o prego do cobre, item importanie da
matéria-prima no setor de elefricidade.

Examinando-se a planilha dos materiais a serem fornecidos e respectivos
quantitativos que sofrerem revisde por meio do Termo Aditive n® 34/2012
ao Contrato n® 32/2012, constata-se aumento nos precgos unitarios dos
seguintes itens:

e BRBase de rele fotoelétrico

e Braco comum (para lampada), padrdo CELESC
e Conector cunha tipo 3, padrdo CELESC

s Conector perfurante, padrdo CELESC

e |Lampada vapor mercurio 80 W

e Lampada vapor sodio 70 W

e Lampada vapor sodic 150 W

e |Ampadz vapor sGdic 250 W

e Lampada vapor sodio 400 W

e Luminaria fechada para iampada 250-400W

o [Luminaria fechada rosca

» Reator para lampada vapor mercurio 80 W

o Reator para lampada vapor sédio 70 W

e Reator para lampada vapor sédio 150 W

o Reator para ldmpada vapor sédio 250 W

s Reator para lampada vapor sddio 400 W

e Reator para lampada vapor metalico 400 W-220v
o Rele fotoeletrico

Ora, tais materiais n3o contém cobre, exceto possiveimente os reatores. A
alegagio de justificaria em relagéo a fios de cobre. No entanto, o item
“fio de cobre isolado 1.5mm? 750v” ndo foi reajustadol/revisado. Foi
mantido o mesmo valor unitario da proposta.

Logo, inaceitavel a alegacdo de aumento dos custos em razac da elavacao
do délar e suposto aumento do prego do cobre. Incabivel a revisao dos
citados itens, pois ndc comprovado o desequilibrio econémico-financeiro
(notadamente porgue a suposta elevagdo de preco do cobre néo teria
interferéncia nos materiais que tiveram os pregos aumentados pelo Termo
Aditivo).

Também nac se justifica a alusdo a aumento dos custos da mao de obra
em razdo de convencdo coletiva de trabalho, pois o item “Servigos de
manutencgdo” (mao de obra) seria suficientemente atualizado pelo indice de
reajuste anual previsto no contrato.

Ademais, alegou-se aumento dos salarios em 7%. Porém, no Termo Aditivo
o aumento foi de 29,3%, exorbitante e totalmente injustificado.

Processo: @REC 19/00949749 — GAC/LRH - 193/2020 10
4506200

Esse documento foi assinado digitaimente por Luiz Roberto Herbst
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1900848749 e o codigo: D7E3C




_—E TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

! PR
—-L r GAB. CONS. LUuiz ROBERTO HERBST [,',\\\' \ /‘9,0
TRIBUNAI ’» Q2

DE CONTAS o8}

RESAINA \&

\‘
"\,

Reitera-se que o periodo da suspens&o da licitagao \pr“"é?dem judicial
(mais de um ano) poderia ser objeto de reajuste contratual, pelo indice
previsto no edital e no contrato.

O que se denota é que a contratada apresentou um pedido de revisdo de
precos, sem fundamento legal, e os gestores simplesmente aceitaram,
sem qualquer reparo ou justificativa técnica ou econémica.

Também cabe salientar que a empresa Energiluz ndo era obrigada a
celebrar o contrato quando da retomada da licitagéo (pela nova decisao
judicial). lsso porque ja havia ultrapassado o prazo de validade da
proposta. Nessa hipotese, a Lei n° 8.666/1993 libera o proponente do
compromisso de manter a proposta.

Se o valor proposto ndo era mais exequivel, seria o caso de abdicar da
contratagdo. No entanto, buscou o caminho tortuoso da revisdo, com a
anuéncia de gestores publicos. Logo, devem responder solidariamente
pelos prejuizos causados ao Municipio.

Convém esclarecer que nenhuma procedéncia tem a alegagdo de que o
valor do acréscimo do termo aditivo (22,70%) estava dentro do limite de
25% do §1° do art. 65 da Lei n° 8666/1993. O instituto da revisdo n&o esta
vinculado a limitacdo do §1° do art. 65 da Lei de Licitagbes. Este se refere
exclusivamente a acréscimo ou redugdo de quantitativos do objeto
contratado.

A alegagao de que havia parecer da area de licitagdes, da area contabil e da
area juridica, que teriam ratificado a possibilidade da reviséo, nao possui
comprovagao nos autos.

Verifica-se que a area de licitagcbes apenas solicitou manifestagéo do setor
contabil acerca da questdo relacionada a existéncia de dotagao
orcamentaria. O “parecer contabil” se limitou a informar sobre a
existéncia de dotacdo orcamentariapara suportar o valor adicional. Ja o
parecer juridico tratou de questdes legais, acerca dos elementos formais
exigidos em lei para um termo aditivo.

O parecer juridico se limitou as questdes formais da Lei 8.666/1993 para
celebracao de aditivo.

Nenhuma das manifestagbes e pareceres examinou os aspectos
econdémicos, ou seja, sobre os novos valores solicitados pelo contratado.
Era um elemento essencial para a reviséo.

O contratado pode fazer requerimentos ao contratante nos termos que
entender pertinentes. Cabe & Administracdo examinar detalhadamente os
pedidos e verificar sua pertinéncia. Ainda mais necessaria e cuidadosa deve
ser a analise quando se tratar de pedido de revisdo contratual. A
Administracdo deve obrigatoriamente realizar exame minucioso sobre os
valores requeridos e a correspondente justificativa técnica.

Processo: @REC 19/00949749 — GAC/LRH - 193/2020 1
4506200



g GAB. CONS. LUIZ ROBERTO HERBST
N

Veja-se o teor dos Prejuigados n° 0869 e n° 1952 deste Tribunal:

Prejulgado: 0869

Somente se admite reajusie de pregos quando o contraic administrativo original
contiver clausula permitindo o reajuste, vedada a insergdc de clausula de
reajuste no decorrer da execugao contratual.

Admitida a revisdo dos valores contratuais quande atendidos os preceitos do
art. 65, inciso I, alinea "d", da Lei Federal n® 8.866/93, ou seja, quando
circunstancias exiracontratuais (dlea extraordinaria), imprevisiveis no momento
da avenca, ocorridas na vigéncia do contrato, afetem substancialmente sua
economia, e desde que o contratado comprove © desequilibrio
econdmico-financeiro, mediante apresentacdc de planiihas de custos e
documentagdo de suporte. Compete a autoridade competente analisar
cuidadosamente o pedido, podendo louvar-se em pareceres, laudos,
pesquisas de precos, pericias e outros instrumentos, a fim de gue o ato
revisional atenda os principios da Administracdo Publica e esteja
revestido das demonstracdes e justificativas exigidas para os atos
administrativos, face 2 indisponibilidade do interesse ptiblico.

Prejulgado: 1952 (reformado)

1. Segundo o art. 65, inciso i, letra "q", da Lei n. 8.666/93, 2 revisao contratuai
decorre da superveniéncia de fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de
consequéncias incaliculaveis, retardadores ou impeditives da execugéc do
ajustado, ou, ainda, em casoc de forga maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando alea econémica extraordinaria e exiracontratual. Cabe ao
administrador publico, ante o exame do caso concreto, aferir se a hipotese é
passivel ou n&o de revisac contratual, independentamente de iniciativa do
particular, uma vez que a2 Constituicao Federal assegura o equilibrio
econémico-financeiro do contrato, mantida as condigbes efetivas da proposta.

2. A demonsiracdc da necessidade da revisdo do contrato, assim como ¢
céiculo da alteracdo contratual, podem se dar mediante a apresentacdo de
pianilhas de custos e outros documentos de suporte - como, por exemplo,
pareceres, laudos, pesquisas de pregos, pericias etc.-, por meio dos quais se
possa aferir o motivo concreto que ensejou a revisao e calcular o montante a
ser aplicado.

3. N3o é possivel consignar antecipadamente um percentual maximo de
revisdo a ser utilizado, tampouco estabelecer um critério revisional com base
em indices oficiais, pois é imprescindivel, no caso concrete, @ demonstragéo da
superveniéncia de faios novos que ensejam & revisdo, assim como ©
consequente deseguilibrio contratual. (...)

No mesmo sentido, a seguinte decisdc do TCU:
Enunciado

A mera variacdo de precos ou flutuagdo cambial ngc é suficiente para a
realizacac de reequilibric econémicc-financeire do contrato, sendo essencial
a presenca de uma das hipoteses previstas no art. €5, inciso Ii, alinea d, da
Lei 8.666/1993. associada a demonstragdo objetiva de que ocorréncias
supervenientes tornaram a execugdo contratual excessivamente onercsa
para uma das partes.

(TCU. Acérdao 1085/2015-Plendrio. Relator Min. Benjamin Zymier. Data da
sessao: 06/05/2015)
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O mesmo Tribunal de Contas da Unido entende que “a mera variagao de
precos de mercado ndo ¢ suficiente para determinar a realizacao
de reequilibrio econémico-financeiro do  contrato, sendo essencial a
presenca de uma das hipéteses previstas no art. 65, inciso I, alinea “d”, da
Lei 8.666/93. Diferencas entre os precos contratuais reajustados e os de
mercado é situacdo previsivel, ja que dificimente os indices contratuais
refletem perfeitamente a evolugdo do mercado”. Desse modo, as variagoes
normais e rotineiras de precos podem constituir fundamento para reajuste
por indice previsto no contrato. Esse era o caso do Contrato n® 32/2012, ja
que havia previsdo de reajuste e havia ultrapassado o periodo minimo de
um ano desde a apresentacao da proposta.

Cabe ressaltar que no célculo do dano ja foi considerado o reajuste a que
a empresa contratada teria direito.

Neste caso concreto, ndo restou demonstrada qualquer andlise econémica
pela Prefeitura de Itapoa, que se limitou a acatar o pedido da contratada.
Nesse sentido, também ndo procede a assertiva de que os agentes publicos
ndo agiram com culpa, pois havia pareceres técnicos. Na verdade, nao foi
apresentado o parecer técnico essencial: a anélise do efetivo desequilibrio
econdémico-financeiro que inviabilizasse a execugéo contratual.

Por fim, o fato de ter apenas feito um pedido para a Administrag&o e alegar
nao ter qualquer ingeréncia ou influéncia nas decisées, néo tendo praticou
ato ilegal ou imoral, n&o significa que estara livre de responsabilizagéo. No
minimo, o pedido indevido levou a Administragdo a cometer equivoco e a
contratada foi a beneficiaria direta, ou seja, recebeu recursos publicos de
forma indevida, o que implica em restituicdo ao erario municipal (ainda que
de forma solidaria com agentes publicos).

Portanto, tratou-se de revisdo de precos sem avaliacdo e efetiva
comprovagdo de procedéncia do desequilibrio econémico-financeiro. Isso é
inadmissivel, caracterizando ato ilegal e danoso ao erario municipal.

Cabe esclarecer que a situacdo nao estd relacionada sobrepregco ou
superfaturamento — pois isto se revela no momento da proposta — mas de
ilegal alteragdo contratual (depois do encerramento da licitagdo e apés a
assinatura do contrato).

Também ndo se vislumbra procedéncia no argumento da empresa de que
nido cabe ser condenada solidariamente porque ndo ha ilegalidade no
pedido de reequilibrio econémico-financeiro, sobretudo porque néo detém
qualquer ingeréncia sobre a instancia decisoéria do pedido.

A solidariedade no dever de ressarcir o erario municipal ndo decorre do
pedido de reequilibrio em si, mas do recebimento de valor indevido
decorrente de auséncia dos pressupostos legais para revisdo contratual por
alegado desequilibrio econémico-financeiro. A empresa assinou termo
aditivo, recebeu valor indevido e foi beneficiaria direta do valor que
caracteriza dano ao erario. Logo, caracterizada a solidariedade, porquanto,
direta ou indiretamente, deu causa ou contribuiu para a irregularidade que
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resultou prejuizo ao erario (art. 1°, 1, 18, i, c, e § 2° b, da Lei
Complementar n° 202/2000).

Sobre o montante final apurado (R$ 144.830,77) a Diretoria de Controle
esclarece que resultou dos valores a maior decorrente da revisdo indevida
durante todo o periodo da execugdo do conirato e com base nos
pagamentos efetivamente reaiizado peio Municipic & empresa Energiluz.

De fato, ndo estd em discussdo se 0s servigos & materiais foram ou nao
executados. Se houve o pagamento pressupde-se que houve a devida
liguidagdo da despesa. A irregularidade estd na realizagao de revisao
contratual sem analise técnica quanto aos aspecios acondmicas (pregos
requeridos), ou seja, sem a comprovacdo de gue 0S precos contratados
estavam completamente defasados em relacéo ac mercado e que tornavam
o contrato inexequivel.

Ja ficou esclarecido que os pareceres/manifestagdes do setor contabil, da
area de licitagdes e da area juridica nao trataram do exame da defasagem
de pregos, da inexequibilidade do contrato e da obrigatoriedade da revisao.
Quer dizer, nenhuma das manifestagbes e pareceres examinaram oS
aspectos econdmicos, ou seja, sobre os novos vaiores solicitados pelo
contratado, o que era fundamental para o eventual deferimento da reviséo.
Assim, improcedente a alegacao.

Nao basta a Administracdc receber um pedido de revisdo -- ainda que
acompanhado de documenios que supostamente comprovariam 0
desequilibrio. E essencial que a Administracéo demonstre que fez a devida
analise, de forma minuciosa e rigorosa, em processo administrativo, como
forma de justificar e mofivar a decisdo (favordvel ou desfavoravel ao
requerente). isso néo foi comprovade no caso concreto.

Ademais, conscante retro exposto, a irregularidade nao esta no pedido em
si, mas na celebragdo de termo aditivo, por acordo entre as partes,
alterando os valores contratuais sem a comprovacdo de fatos
supervenientes imprevisiveis e que tornassem inexequivel o contrato (sem
anslise econdmico-financeira), onde a Administragéo simplesmente acatou
o pedido, tendo a empresa se beneficiado dos valores a maior.

Portanto, ndc procede a alegacdo de omissac consistenie na
conjecturada falta de indicagéo do efetivo dano ac erario. Ac contrério, a deliberagao

esta sobejamente fundamentada e com indicacao precisa do dano.

Repete-se: o danc de que resultou a imputacéo de débito ndo esta

relacionado a questdo de fornecimento/execucdo do objeto do contrato, nem a
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superfaturamento de pregos na apresentacao da proposta, ﬁ%”é“s"”éf””r‘éalizagéo de
revisio dos precos fora da hipotese restrita do artigo 65, inciso I, alinea “d”, da Lei
n° 8.666/1993. O aumento do valor do contrato foi realizado sem comprovacao
irrefutavel de razées econdmico-financeiras para a alteragdo. Ao invés de utilizar o
instituto do reajuste (na férmula prevista no contrato), foi adotada a revisdo (sem
fundamento técnico) como forma de elevar indevidamente o valor global do contrato.
Tudo isso ficou bem explicitado no voto. O efetivo dano ao erario (pagamento além
do devido) foi explicitamente indicado, com o exato valor constante do Acérdao

embargado. Logo, inexiste a alegada omissao.

Convém ressaltar que o aumento que seria devido por meio do reajuste
contratual foi considerado nos calculos, ou seja, € como se o indice de reajuste

houvesse sido concedido, caso contrario, o valor do débito seria ainda maior.

Por fim, também em nada aproveita aos embargantes a referéncia ao
artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA). Ao contrario. Em primeiro lugar,
este Tribunal de Contas n&o aplica diretamente a LIA, pois o Poder competente para

julgamento de atos de improbidade € o Judiciario.

Em segundo, a imputacado de debito decorreu exatamente da indevida
perda patrimonial do ente publico municipal, na medida em que desembolsou
valores além do devido. Com isso, houve aumento patrimonial sem justa causa da
contratada (Eletro Comercial Energiluz Ltda.), mediante a aprovacgao dos agentes
publicos (Mario Eloi Tavares e Eloi Roberto Mendes). Esta entdo caracterizado o
dano ao erario. A decorréncia légica € o dever de ressarcimento por quem deu

causa.

Nos termos da Constituicdo Federal e Estadual e da Lei Complementar n°
202/2000 (Lei Organica), o Tribunal de Contas é orgao competente para julgar
contas “daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que

resulte prejuizo ao erario”.
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E nos termos do art. 21 da Lei Organica, “julgadas irregulares as contas, e
havendo débito, o Tribunal condenard o responsavel ao pagamento da divida

atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos”.

Em conclusdo, ndo se vislumbra omissdo a ser corrigida no Acordao n°

0478/2019.

IV.VOTO

Diante do exposto, proponho ao Egrégio Tribunai Pienc a adogao da

seguinte deliberacgao:

3.1. Conhecer do Recurso de Embargos de Declaragdo interposto,
conjuntamente, pelos senhores Mario El6i Tavares, Eléi Roberto Mendes e pela
empresa Eletroc Comercial Energiluz Ltda. nos termos dos arts. 78 e 79 da Lei
Complementar (estadual) n® 202/2000, contra o Acérdao n° 0478/2019, exarado na
Sessdo Ordinaria de 16 de setembro de 2019, nos autos @TCE 13/00715283 e, no

mérito, negar provimento, ratificando na integra a deliberagao recorrida.

3.2. Determinar o arquivamento dos autos.

3.3. Dar ciéncia da Decisac aos Senhores Mario Eloi Tavares, ElO
Roberto Mendes e a empresa Eletro Comercial Energiluz Lida., ao procurador

constituido e a Prefeitura Municipal de ltapoa.

Florianépolis, 18 de marco de 2020.

LUIZ ROBERTO HERBST
CONSELHEIRC RELATOR
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ASSUNTO: Analise juridica pertinente a realizacao de termo aditivo no Contrato Administrativo NS

68/2020.

CONTRATO ADM!NISTRATWQ
REEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO.
COMPROVAC?\O {NSUFICIENTE. CONCESSAO.
lMPOSSIB[LlDADE. Trata-se de pedido de
analise juridica pertinente a possibilidade de
concessio  de reequilibrio economico-
financeiro  no Contrato Administrativo -
68/2020.

PARECER

Trata-se de pedido de analise juridica pertinente 8 possibﬂidade de conceder 0 reequilibrio
econdmMIco financeiro no contrato administrativo n. 68/2020.

Tal pretensao ¢ oriunda do protocolo administrativo 1. 3439/2021, de fls. 943/952. As fls.
953/954 esta juntado O parecer da Secretaria de Obras, a qual golicita parecer juridico quanto a0
pedido.

Em analise do requerimento, encontra-se & juntada de copias de cupom fiscal que
demonstram a evolugio do valor do 6leo diesel durante 0 perfodo de execugao contratual, o que
teria o conddo de determinar 0 reequilibrio contratual em mesma proporgao, qual seja, 3 1% (trinta
e um por cento) do valor contratado para © servico de manutencao € amplia¢ao da rede de
drenagem pluvial.

£ o relato.

O reequilibrio econémico—ﬁnanceim encontra-se previsto na Lei Federal n. 8.666/1993, no
artigo 65, inciso 11, alinea “d”, cujas duas hipoteses estao elencadas nos paragrafos 50 ¢ 69, da Let:

§ 5-Quaisquer fributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem
como d superveniéncia de disposigdes fegais, guando ocorridas apis a data da

apresentagao da proposta. de comprovada repercussdo nos preqos contratados,

implicardo a revisao destes pard mais ou pard menos, conforme o Caso.

§ 6%-Em havendo alteragao unilateral do contrato que aumente 05 encargos do

contratado, 6 Administragao deverd restabelecer, por aditamento, 0 equilibrio
econémico-fina neeiro inicial

Em que pese que 0 impacto do aumento do combustivel aumente os encargos de pxecugao
do contrato, isto s¢ d4 de forma indireta, uma vez que nao se trata de combustivel, mas de execugao

de um servico de expanséo da drenagem pluvial no municipio de ltapoa.




Portanto, afirmar que o aumento repassado do combustivel Cm mesmo percentual do
contrato, nao representa o eventual aumento havido na execugio contratual,

Face esta constatacio, Opina-se que, neste momento, seja denegado o reequilibrio, para que
a contratagao efetivamente demonstre o real impacto que possa ter havido na execuedo do servico
como um todo, de forma a evidenciar o percentual do custo contratual é representado pelo insumo
que recebeu tais aumentos, e o sey impacto na execucio contratual.!

Efetuado tais ajustes e comprovado o efetivo desequilibrio contratual, a ser analisado por
intermédio de parecer contdbil, opinamos pela continuidade do processo de concessao do
reequilibrio econdomico-financeiro do contrato.

Esse é s.m.j., o parecer

Itapod/SC, 19 de marco de 2021

- W‘Andr,é Gusczak
AAB/SC54.718
‘Procurador-Geral Adjunto
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ltapoa, 06 de Maio de

Cl n.° 249/2021

De: Secretaria de Obras Servigos Publicos
para: Setor de Licitagoes € Contratos
Assunto: Reequilibrio Econdmico

Prezada Sra. Fernanda Cristina Rosa,

Vimos através desta, encaminhar a manifestacao referente ao parecer contabil de n.°
164/2021 — Solicitacao de Reequilibrio Economico-Financeiro do Contrato Administrativo de n.°
68/2020, “Contratacéo de empresa com mao de obra especializada para manutencdo e ampliacao
da rede de drenagem pluvial urbana do Municipio de itapod/SC”, homologado dia 03/04/2020.

A empresa configurada como Contratada Olison Zagonel e ClA Ltda ME . inscrita no CNPJ
sob o n® 87 160.946/0001-80, protocolou a solicitacéo de resquilibno economico financeiro no dia

25/02/2021, informamos que apbs analise da documentag@o constante no processo, temos a
informar que.

1 — A empresa solicitou Reequilibrio Econdmico com base na tabela SINAPI {02/2021)
porém 03 servigos foram executados anteriormente ao jangamento dessa tabela, isto posto 08
valores das planithas € O memorial das paginas n’ 966 a n° 963 néo foram verificados, pois sao
intempestivos. (Data de vigéncia da Tabela 272021, fev2021, conforme link tabela Sinapi -~ CaiXg -]

o . Este departamento Ao tem orientacéo juridica para avaliar se o pedido de Reequilibrio
Econdmico deve se nortear pelos valores de Tabela SINAP! ou pelos valores das notas fiscais das
compras reaimente efetivadas para execucac dos servicos constantes da planiiha

Em carater opinativo, 0 nosso entendimento & pra que nao seja deferido © Reequilibrio
Econdmico nos termos solicitados, pois carecem de embasamento técnico No que diz respeifo acs
valores solicitados pela empresa.

Atenciosamenie




