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Itapoa, 06 agosto de 2020.
PARECER TECNICO

De: Secretaria de Planejamento e Urbanismo
Para: Procuradoria Juridica.
Assunto: Esclarecimentos referente a Tomada de Precos n? 32/2019.

Trata-se de parecer técnico referente a recursos administrativos sob protocolo n2
7918/2020 - Doca Obras e Servigos LTDA EPP, n27946/2020 — Paleta Engenharia e Construgdes
LTDA, n2 8277/2020 Dimense Engenharia e Construcio.

Referente a empresa DOCA OBRAS E SERVICOS LTDA EPP sob protocolo n2 7918/2020,
alega ma disposi¢do em exigéncia de apresenta¢do de dois demonstrativos de BDI. Conforme a
propria requerente cita, o edital é cristalino na exigéncia da apresentagdo da composic3o do BDI
no subitem 5.5.4.1, portanto ndo hd o que se contestar. A dispensa da apresenta¢do do
documento prejudica a isonomia do processo pois altera condicdo pelas quais todas as
concorrentes se submeteram, além disso, a requerente ndo apresentou manifestagdo a respeito,
no periodo estipulado para tal.

Quanto a alegagao de que o BDI de 12%, trata-se de BDI diferenciado, conforme trata o
Acérddo n? 2622/2013 para aquisicdo de insumos e equipamentos, utilizado para itens de
caracteristicas especificas conforme projeto, n3o se tratando exclusivamente de materiais
betuminosos. A plicagdo dos diferentes BDI’s é critério do orgamentista responsavel técnico. Em
uma breve verificagdo da utilizagdo do BDI de 12% na planilha de orgamento estimativo, fica
evidente que foi utilizado atendendo as especificagdes do Acérddo supracitado.

CONCLUO: As alegagbes ndo procedem.

Referente a empresa PALETA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA sob protocolo ne®
7946/2020, alega erro na planilha de composi¢do de BDI, no campo relativo a ISS, na proposta da
empresa Dimense Engenharia e Construgdo. O apontamento se baseia em Decreto n2 2610/2015,
no entanto, tal decreto é estabelece que é um valor minimo presumido, pois o ISS incide apenas
sobe os servigos, que virdo a ser comprovados na apresenta¢do da nota fiscal. Para ilustrar o
alegado, vejamos a férmula exposta no decreto:

“§ 12 Concluida a obra, o tomador dos servigos a que se refere o caput deste artigo deverd
comprovar o recolhimento do Imposto sobre Servigos de Qualquer Naturezaj correspondente ao
Valor Minimo Presumido, devido por substitui¢do tributdria, calculado com ba \'e na formula:

CEP 89.249-000 Itapoé — SC - Fone: (47) 3443-8834

P

Rua Mariana Michels Borges (Rua 960), 201 - Itapema do Norte — CNPJ 81.140. 303ﬁoo1 -01

Pag1 de3s

=
SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E URBANISMO . brice

-
.. -

@\

P



PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPOA |-

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E URBANISMO

Municipio de

ITAPOA

ATC x CUB x VES x Aliquota ISSQN = VMP, onde:

ATC = drea total construida em m?

CUB = valor do custo unitdrio bdsico médio;

VES = Valor Estimado dos Servicos tomados para a execugdo da obra, obedecendo as
seguintes faixas: (grifamos)

Obras até 100,00 m?— VES = 23%

Obras de 100,01 m? até 200,00 m? - VES = 25%

Obras iguais a, ou acima de 200,01 m? - VES = 27%

Reformas — VES = 12%".

Fica evidente que o Decerto que se trata de um valor estimado, pois o imposto municipal
sera recolhido conforme nota fiscal apresentada pela empresa executora, sem prejuizos ao erario,
oque é corroborado no §3¢:

“§ 32 A quitagdo do Valor Minimo Presumido (VMP) néo impede que o Fisco municipal
exija eventuais diferengas e/ou valores ainda ndo considerados, referente ao Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza relacionadas a obra.”.

Considerando o disposto no Acérddo n? 2622/2013 TCU em seus itens 9.3.2.3 e 9.3.2.5, 0
municipio buscou cumprir as orientagdes, no entanto, a legislagdo municipal ndo determina
coeficiente definitivo e imutdvel, pois conforme citado acima, trata-se de valor estimativo, que é
definido na apresentagdo da nota fiscal onde estdo discriminados os valores de servicos sobre os
quais incide o imposto. Exposto isso, no que diz respeito ao coeficiente utilizado para base de
calculo do ISS, este técnico entende que trata-se de critério do orcamentista, em relagdo as
demais grandezas que compde o BDI, estdo todas conforme intervalo de confianga do Acérdio
citado.

Alega também que aplicou custos de servigos no item 6.3 da planilha orcamentaria, sendo
que este € item de insumo apenas. A SINAPI é composta por planilhas com descricdo de itens e
atribuicdo de seus respectivos valores. Para o objeto deste certame foram aplicados os custos de
referéncias relativas ao periodo de Margo de 2020, onde utilizou-se a planilha de composicées e
também a de insumos, no caso do item 6.3. Se tratando de apenas insumos, de fato n3o pode
existir custos relativos a servigos, pois conforme edital, os servicos estdo relacionados na
composic¢ao do item 6.2.

Considerando que para ao item 6.3 da planilha de orgamento do edital ndo apresenta
custos com divisao de servicos e mdo de obra, e que a criacdo deste fracionamento ocorreu na
proposta da empresa Dimense a seu critério. 1‘

Considerando que o valor global do item esta de acordo com o teto maximo estabelecido
conforme planilha estimativa do edital.
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Este técnico entende que a fragmentagdo na apresentacdo do custo do item é um
equivoco de preenchimento da planilha, mas que o custo global estd de acordo com o
estabelecido no edital. Também, relativo ao recolhimento de impostos, serdo feitos mediante a
apresentacdo de nota fiscal, conforme exposto na situacdo anteriormente abordada, sem
prejuizos ao erario.

CONCLUO: As alegagdes ndo procedem.

Referente a empresa Dimense Engenharia e Construgdo sob protocolo n2 8277/2020,
alega que a empresa Paleta apresentou BDI com relativo a equipamentos e n3o de materiais e
equipamentos. Também aponta que o valor estaria limitado a 12,00%.

Considerando que o Acérddo 2622/2013 TCU possui apenas intervalo de confianca
estabelecido para Materiais e equipamentos, ndo foi possivel identificar no que se baseou a
requerente em sua alega¢do de que trata-se apenas de equipamentos, pois n3o existem
indicagdo alguma dessa natureza na composigdo de BDI apresentada pela empresa Paleta.
Referente ao valor adotado de 16,78 %, estd de acordo com Acérdio vigente, sendo que a
observacdo cita “quando possivel”, além disso, estando dentro do intervalo de confianca, o valor
é critério do orgamentista.

CONCLUO: As alegagOes nao procedem.

Ao ver deste técnico, ficam indeferidaj as alegagbes das requerentes e me resta
recomendar que seja mantida a decisdo da Comis :!-5 conforme apesentado em ATA.

]
Fernando \iifor Peres
Diretor de Urbanismo
Arquiteto e Urbanista CAU A70657-4
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