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Assunto: 12 - LICITACOES E CONTRATOS

Subassunto: 514 - RECURSO ADMINISTRATIVO

Data/Hora Abertura: 05/06/2020 11:16

Previsao: 20/06/2020

Obs.: Documentos entregues pelo requerente na abertura grafados com (X)

Entregue | Documento

Observagao:

REFERENTE A CONCORRENCIA 10/2019 REGISTRO DE PRECOS 46/2019 PROCESSO 119/2019, CONFORME
DOCUMENTO ANEXO.

Aviso: A responsabilidade pelo acompanhamento dos processos e por manter informacoes cadastrais atualizadas € do proprio requerente.
Para consultar seu protocolo acesse ac Portal do Cidadéo pelo site: https://itapoa.atende.net
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CONCORRENCIA N° 10/2019
REGISTRO DE PRECOS N° 46/2019

PROCESSO N° 119/2019

ILUSTRISSIMOS SENHORES,

DIEGO ALEXANDRE FRANCA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n°® 23.366.410/0001-56, com estabelecimento comercial na Rua
Avenida Urbano, n° 872, Bairro Jardim Paraiso, CEP 89.226-570, nesta Cidade e
Comarca de Joinville/SC, por intermédio dos seus advogados, que esta
subscrevem (procuracdo anexa), vem, com o merecido respeito a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar as RAZOES DO RECURSO, visando a reforma da
decisdo que o inabilitou no certame e declarou habilifada a empresa Elleva

Climatizagdo Eireli, pelas razdes de fato e de direito que passa a aduzir.
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O Municipio de Itapod promoveu licitacdo na modalidade
concorréncia no sistema de registro de precos, tendo como objeto a prestacdo
de servicos de instalacdo e manutencdo preventiva e corretiva nos aparelhos
condicionadores de ar, incluindo materiais e equipamentos necessdrios a
manutencdo, remanejamento, higienizacdo e instalagcdo nos prédios publicos do
referido Municipio, com as especificacdes e quantitativos estimados constantes

do edital e anexos.

Participaram do certame as empresas R.P.S Climatizagdo Lida,
Djemerson Senn Raimundo, Elleva Climatizac&o Eireli e Diego Alexandre Franca,
segundo a ata de sessdo de abertura de processo licitatério, de 01 de junho de

2020.

As empresas R.P.S Climatizagdo Ltda, Djemerson Senn Raimundo e
Diego Alexandre Franga foram consideradas inabilitadas, sendo a empresa Elleva

Climatizacao Eireli considerada habilitada.

No entanto, a Recorrente foi injustamente inabilitada sob o
argumento de que apresentou o documento de identificagcdo sem autenticacdo,
néo apresentou a certiddo negativa de faléncia e concordata, ndo apresentou
certiddo de registro no CREA Pessoa Juridica, ndo apresentou comprovante que
o responsdvel técnico integra o quadro da empresa e ndo apresentou a certiddo
da junta comercial, supostamente descumprindo os itens 7.1.1 a 7.1.4, 7.6.3.1,
7.6.4.1.,7.6.4.2.e7.6.5.4 do Edital.

Assim ficou aberto até 09/06/2020 o prazo de direito de recurso
previsto na Lei 8666/93, conforme Ata da SessGo de Abertura de Processo
Licitatério, de 01/06/2020.
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NOGADOS

Il - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, uma vez que, segundo Ata de

Sessdo de Abertura de Processo Licitatério, o prazo € até 09/06/2020.

lll - DAS RAZOES DO RECURSO

I11.1. DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PELO RECORRENTE

Aduz a Administrac&o que o Recorrente apresentou documento

de identificacdo sem autenticacdo.

Insta destacar que o Recorrente apresentou o comprovante de
identificacdo (CNH). O Recorrente é o proprietdrio da empresa, ndo sendo

representado, mas sim participou pessoalmente do certame.
O artigo 32 da Lei 8666/93:

Art. 32. Os documentos necessdrios & habilitacdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia autenticada
por cartério competente ou por servidor da administragdo ou
publicacdo em orgdo da imprensa oficial. (Redagdo dada pela Lei n®

8.883, de 1994)

Além disso, a Lei n. 13.7246, de 08 de outubro de 2018, a qual
racionaliza atos e procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal e dos Municipios e institui o Selo de

Desburocratizagdo e Simplificagdo, determina:

Art. 3° Na relacdo dos orgdos e entidades dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrifto Federal e dos Municipios com o cidaddo, é
dispensada a exigéncia de:
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| - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo,
confrontando a assinatura com aquela constante do documento de
identidade do signatdrio, ou estando este presente e assinando o
documento diante do agente, lavrar sua autenticidade no préprio
documento;

Il - autenticacdo de cépia de documento, cabendo ao agente
administrativo, mediante a comparagdo enire o original e a cépia,
atestar a autenticidade;

Il - juntada de documento pessoal do usudrio, que poderd ser
substituido por copia autenticada pelo proprio agente administrativo;
IV - apresentagdo de certiddo de nascimento, que poderd ser
substituida por cédula de idenfidade, titulo de eleitor, identidade
expedida por conselho regional de fiscalizagdo profissional, carteira de
trabalho, certificado de prestacdo ou de isengcdo do servico militar,
passaporte ou identidade funcional expedida por drgdo publico;

V - apresenta¢do de fitulo de eleitor, excefo para votar ou para
registrar candidatura;

VI - apresentacdo de aqutorizacdo com firma reconhecida para
viagem de menor se 0s pais estiverem presentes no embarque.

(grifamos)

Portanto, desde a entrada em vigor da Lei n° 13.726/2018, estd
proibida a exigéncia, por parte de 6rgdos e entidades publicas, de documentos

com firma reconhecida e de cépias autenticadas.

Nesse sentido, a r. comissdo de licitacdo do Municipio de ltapod
desrespeitou a referida norma quando da definicdo de regras para a entrega de

documentacgéo.

Segundo dispositivo legal acima franscrito, o reconhecimento da
autenticidade de firmas deve ser feito pelo préprio agente administrativo que

recebe o documento.

Da mesma maneira para a autenticagcdo de coépias de
documentos. O ato deve ser redlizado pelo servidor, ao compard-las com os
originais.

Assim, como o Recorrente apresenfou seu documento de

identificacdo original, cabia ao servidor autenticar o referido documento.
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Nesse passo, inconcebivel a inabilitacdo do Recorrente por

suposto descumprimento do item 7.1.1 a 7.1.4 do edital, o que desde ia resta

impugnado.

Ndao obstante, alega a r. Administracdo que o Recorrente ndo

apresentou a certiddo negativa de faléncia e concordata, apenas o EPROC,

supostamente, descumprindo o item 7.6.3.1 do Edital.

Ocorre que toda exigéncia deve estar explicitada no instrumento
convocatdrio, visando uma interpretacdo clara e objetiva por parte dos licitantes

e consequentemente garantindo a competitividade.

Nesse passo, é ilegal a inabilitagdo do licitante, ora Recorrente,

pela falta de apresentacdo de documento ndo exigido no edital.

Diz o edital:

7.6.3.1. Certiddo neaativa de faléncia e concordata expedida pelo distrbuidor da sede da pessoa wridica, ou certidio

negativa de recuperacdo judical ou extrajudiial, de acordo com a L2 11.101/2005, com abservancia as reqras de
cada Estado, no caso de Santa Catarina necessdria a apresentacdo de EPROC para validacao da certidao.

Assim, o licitante cumpriv com o edital, item 7.6.3.1,
apresentando a certiddo de faléncia, concordata e recuperacdo judicial emitida
pelo EPROC, sendo que o edital ndo faz qualquer referéncia da necessidade de

outras certidoes.

Nesse passo, inconcebivel a inabilitacdo do Recorrente também

por suposto descumprimento do item 7.6.3.1 do edital, o gue desde i&a resta

impugnado.

Ainda, aduz a r. Administracdo que o Recorrente ndo apresentou
a certid@o de registro no CREA da pessoa juridica, descumprindo o item 7.6.4.1 do

Edital.

Rubrica 1
1///
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Ocorre que ndo assiste razdo a Comissdo de Llicitacdo, pois o
Recorrente apresentou a ficha cadastral profissional expedida pelo CREA/SC,
onde consta que tanto a empresa recomrente quanto a sua responsavel técnica

possui cadastro junto ao CREA /SC:

Hespowsabilidades Devmcas

Py

Lovgmese, DEHF GO AT EPNANDRE FRANC A 0047 Lduny
et AR
.‘y’\‘ LA \"A'

VEIVIIAADIES TEONTOAS APROVAIINN PEL O R E Aos TV W Vs AFE sl

LTI § Y O

SHREADS ENGESHARIAETE FRIC
TOINN LY {stador SO

™ \ 4 >y
) St~ (M ) Phara Atadoacis 3007206

Mt di Direroris Registrida po CRE A0 v 0 NN

ERSIENT vostal O Lot s S M

b altiedn G OR 20109

it o N o s XN Y Podoe gt ASSES ENG P TR
W O8N 06 AN 1200 Zu du b 6u

P00 Boray syttt

Ou seja, o documento apresentado atende ao item 7.6.4.1 do

edital.

Diante disso, inconcebivel a inabilitacdo do Recorrente também

por _suposto _descumprimento _do item 7.6.4.1 do edital, o que desde | resta

impugnado.

Do mesmo modo, aduz ar. Administracdo que o Recorrente ndo

apresentfou o comprovante que o responsdavel técnico integra o gquadro da

empresq, supostamente descumprindo o item 7.6.4.2 do Edital.

O documento apresentado pelo Recorrente, prova que a

responsavel técnica né&o tem vinculo empregaticio com o licitante:

e
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Portanto, ndo assiste razdo a Administragdo na inabilitacdo do

Recorrente. O que desde ja resta impugnado

Por fim, declara a Administracdo que o Recorrente ndo

apresentou a certiddo da junta comercial, item 7.6.5.4:

7.6.5.4. Declaracao de enguadramento como miKroemipresa, empresa de pequeno porte ou equiparads, nos termos da
Ler Complementar n® 123/06, quando for o caso (conforme modelo do Anexo V), untaments com a CERTIDAO DA
JUNTA COMERCIAL gue comprove tal situacdo, para gue exercam o dirsito de tratamento diferenciado na forma de
item 11, DO TRATAMENTO DAS MICROEMPRESAS (ME), EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (EPP) E
EQUIPARADOS do edital.

No entanto, o Recorrente é MEl, ndo precisa realizar nenhum

cadastro perante a Junta Comercial:




Nao e necessario encaminhar nenhum documento a Junta Comercial. Apos o cadastramento, 0 CNFJ, 2 INSCrigao na Junta
Comercial, no INSS e 0 Alvard Provisorio de Funcionamento sdo obtidos imediatamente, gerando um documento Unico, gue é
o Certificado da Condigao de Microempreendedor !Hc};u dual - “CMEI

http://www.portaldoempreendedor.gov.br/duvidas-frequentes/3-

formalizacao-como-mei/3.5-preciso-levar-algum-documento-para-a-junta-comercial-quais-

a-junta-comercial-precisa-aprovar-meu-pedido-de-formalizacao-como-mei

Diante disso, o certificado da condicdo de Microempreendedor
Individual — CMMEI apresentado pelo Recomrrente atende as exigéncias do edital

de licitacdo:

Certificado da Condigao de
Microempreendedor Individual

Identificagao

Nome Empresarial

DIEGO ALEXANDRE FRANCA 00471404569
Nome do Empresario

DIEGO ALEXANDRE FRANCA

Nome Fantasia

DM ELETRICA E REFRIGERACAO

Capital Social

~. 5.000,00
Numero Identidade Orgao Emissor UF Emissor CPF
3923083 ssSp SC 004 714 .049-69

Condigao de Microempreendedor Individual

snmgao Cadastral Vigente ~ Data de Inicio da Situagao Cadastral Vigente
.. CL2RINGPN1E
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Nesse norte, injusta a inabilitacdo do Recorrente. O que desde |&

resta impugnado.

Diferente do que aduz a Administracdo, o Recorrente cumpriu
com todos os itens do edital e requer pela modificacdo da decisdo para que o

Recorrente seja habilitado no processo licitatorio.

l.2. DO EXCESSO DE FORMALISMO/ DO PRINCIPIO DA BOA FE
OBJETIVA E DA AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRAGAO PUBLICA

O Recorrente requer seja determinada a reforma da deciséo
que a julgou inabilitada por conta de, supostamente, ndo ter apresentado
documento de identificac@o em autenticacdo, ndo apresentou a certiddo
negativa de faléncia e concordata, ndo apresentou certiddo de registro no CREA
Pessoa Juridica, ndo apresentou comprovante que o responsdvel técnico integra
o quadro da empresa e ndo apresentou a certiddo da junta comercial na fase
de habilitacdo, eis que utilizada pela comissdo de licitacdo uma interpretacdo

apenas literal e positiva.

Como demonstrado no tépico anterior foda documentacdo foi

apresentada pelo licitante.

Ademais uma empresa ndo pode ser excluida de um cerfame
por conta de questdes irelevantes, excesso de formalismo, como omissdes ou
iregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, como tem sido

entendimento dominante dos nossos Tribunais.

O artigo 43, paragrafo 3°. da Lei 8666/93 determina:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observ@ncia dos
seguintes procedimentos:
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§ 3o E facultada & Comiss@o ou autoridade superior, em qualguer fase
da licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informag¢do que deveria constar originariamente da
proposta.

Assim, havendo a falta de documentacdo ndo essencial, deve a
administracdo viabilizar sua anexagcdo sem grande apego ao formalismo, através
da conversdo em diligéncia, na forma do art. 43, § 3°, Lei n°® 8.666/93, segundo

caminham as decisdées dos Tribunais:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. DESCLASSIFICACAO. EXCESSO DE
FORMALISMO. MOTIVO RELACIONADO A HABILITACAO.
DESCABIMENTO. CONVERSAO EM DILIGENCIA OU CONCESSAO DE
PRAZO PARA A JUNTADA DA DOCUMENTACAOQ. O fipo licitag@o menor
prego deve proporcionar a obtencdo da proposta com melhor
vantagem econdmica a Administracdo, fator que prepondera sobre
formalidades excessivas, passiveis de serem supridas, como ocorre na
hipdtese vertida nos autos. Ulfrapassada a fase de habllitacdo, é
descabida a desclassificacdo em razdo de motivo relacionado &
habilitacdo, forte no § 5° do art. 43 da Lei n°® 8.666/93. Havendo a falta
de documentagao ndo essencial, deve a administragdo viabilizar sua
anexacdo sem grande apego ao formalismo, através da conversdo em
diligéncia, na forma do art. 43, § 3°, Lei n°® 8.666/93, ou na concessdo
de prazo para a juntfada, nos termos do 48, § 3°, do mesmo diploma
legal, mormente na hipdtese em apreco, em que todos os licitantes
foram inabilitados. Precedentes do TIRGS e STJ. Sentenca confirmada
em reexame necessario. (TJRS, N° 70062262514 /N° CNJ: 0418814-
97.2014.8.21.7000) (grifo nosso)

Do julgado, extrai-se:

Neste sentido, ensinamenfo de Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 279 ed., SGo Paulo, Malheiros, 2002,
in verbis:

Procedimento formal, enfretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’,
que se caracteriza por exigéncias inUteis e desnecessdrias. Por isso

o/
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mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissées ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas, desde
que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administragéo ou aos
licitantes. A regra € a dominanfe nos processos judiciais: ndo se
decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das partes.

(grifamos)

Por conta disso, o Recorrente enfende que na decisdo
administrativa houve apego extremo ao formalismo, com auséncia completa de

boa vontade por parte da Administracdo.

Importante citar também outras decisdes, a exemplo do
Mandado de Seguranca n°® 5631-DF, 19 Secdo do STJ, Relator o Ministro José
Delgado, publicado no DJU n° 156, p. 07 de 17/08/98, com a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAQ. EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E
excessiva a exigéncia feita pela administragcdo puUblica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo
socio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdcia ndo
foram desconstituidas , haja vista estar autenticado pelo contador e
rubricado pelo referido sécio.2. HG violagdo ao principio da estrita
vinculag@o ao Edital, quando a administracdo cria nova exigéncia
editalicia sem a observancia do prescrito no § 4° , art. 21, da Lei n°
8.666/93. 3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior nUmero possivel de concorrentes,
tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. 4. Ndo deve
ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
carater substancial. 5.Seguranca concedida.

(grifo nosso)

O Cobdigo civil traz no artigo 104 os requisitos dos negdcios

juridicos, sendo eles:

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:
| - agente capaz;

Pl’efe/'{\
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Il - objeto licito, possivel, determinado ou determindvel;
lIl - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Assim, na interpretacdo do inciso terceiro do artigo
supramencionado, tem-se que a liberdade das formas € a regra, sendo excecdo

a forma legalmente estabelecida ou por esta vedada.

O artigo 107 também do Coédigo Civil estabelece que “a
validade da declaragdo de vontade ndo dependerd de forma especial, sendo

quando a lei expressamente a exigir.”

Além disso, o artigo 113 afirma que "os negdcios juridicos devem

serinterpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragcé&o.”

Assim, o principio da boa fé objetiva deve ser requisito basilar
para todos os negdcios juridicos, inclusive os celebrados com a Administracdo

Publica.

Apds o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor, este
principio ganhou ainda mais valor no ordenamento juridico brasileiro, sendo
considerado como o dever moral e ético que deve pautar todas as condutas

humanas.

Sergio Cavadlieri Filho! explica que "a chamada boa-fé objetiva
que, desvinculada das intencées intimas do sujeito, indica o comportamento
objetivamente adequado aos padrées da éftica, lealdade, honestidade e

colaboracdo exigiveis nas relacdes de consumo.”

Insta destacar que tal principio deve ser aplicado a todos os
negdcios juridicos, devendo regular a conduta de todos os individuos em suas

relacdes privadas e com a Administragdo Publica.

! Cavalieri Filho, Sergio. Programa de Direito do Consumidor. SZo Paulo: Atlas, 2008

4
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“A boa-fé objetiva é o vinculo ético-moral que deve reger a vida
e o comportamento do individuo em sociedade”, segundo nos ensina Ronaldo
Coelho Lamardo? no artigo intitulado “desnecessidade de autenticagcdo de

documentos na Lei de Licitagdes”.

NGdo obstante, e seguindo o mesmo entendimento da boa-fé

objetiva, o artigo 225 do Cddigo Civil reza que:

Art. 225. As reproducdes fotogrdaficas, cinematogrdficas, os registros
fonogrdficos e, em geral, quaisquer outras reproducdes mecdanicas ou
eletronicas de fatos ou de coisas fazem prova plena destes, se a partfe,
contra quem forem exibidos, n&o lhes impugnar a exatiddo.

Note que no referido dispositivo, o legislador ndo optou por inserir
uma necessidade de autenticacdo do documento como garantia de
veracidade, preferindo acreditar na boa-fé daquele que apresenta o

documento.

Importante ressaltar que a aplicacdo dos dispositivos acima
sobre o processo administrativo merece ser irestrita, sendo norma de direito

publico assim como a Lei 8666/93.

Assim, deve a Administragcdo PUblica verificar ndo somente as
regras da Lei 8666/93, por conta do principio a legalidade, mas de outro lado,
atentar ao principio da boa-fé objetiva, a qual deve reger as relacdes da

sociedade.

Por estas razdes, deve-se verificar no certame e no julgamento
do presente recurso ndo sé a Lei 8666/93 que € especial Gs licitfagcdes, mas todo o
arcabouco juridico, aos principios gerais do direito, as técnicas de inferpretagdo,

que busca revelar e aplicar ao caso o melhor sentido da norma.

2 file:///C:/Users/HOME/Downloads/4600-16790-1-PB.pdf 9/
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Portanto, a Administrac&o PuUblica deve atentar, tanto pelo
direito do licitante da boa-fé, que preencheu todos os requisitos do edital e de
outro lado, ao do interesse da Administragdo PuUblica, de selecionar a proposta

mais vantajosa, que no caso foi a da empresa Recorrente.

Di Pietro® leciona que a Administracdo PuUblica pode ser regida
por institutos de direito privado e por institutos de direito publico, mas nunca, a

sua submissdo ao direito privado € integral.

Insta apontar, outrossim, que a Constituicdo Federal prevé no
artigo 3, inciso |, que constituem objetivos fundamentais da RepUblica Federativa
do Brasil, construir uma sociedade livre, justa e solidaria. Ou seja, o legislador

constituinte atribuiu valor a moral e a ética nas relagdes humanas.

Neste interim, Ronaldo Coelho Lamardo ensina que o principio
da boa-fé objetiva é um conceito implicito na valorizagdo feita pelo constituinte,

uma vez que ndo hd sociedade justa se os individuos ndo agirem com boa-fé.

Assim, deve-se atentar nas relagdes mais a boa-fé objetiva do

que a legalidade estrita.

Desta feita, levando em considerac@o o principio da boa-fé
objetiva e toda documentacdo apresentada pela Recormrente, requer a esta r.
Comissdo reformar a decisdo que considerou o Recorrente INABILITADO, por ser

medida de Justica.

Como pode ser visto, o Recomrrente apresentou toda

documentacdo exigida no edital.

Ndo obstante, a Administragcdo tem a possibilidade, ai sim, por
questdo de seguranca juridica, antes da assinatura do contrato, de exigir a

exibicdo dos documentos para conferéncia com a documentag¢do apresentada.

* Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 17 ed. Sao Paulo: Atlas, 2004. P 64

o
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Pelas razdes expostas, requer seja considerado o Recorrente
habilitado, tommando por base também o principio da boa-fé objetiva, que faz
presuncdo de veracidade aos documentos acostados pelo Recorrente no

processo licitatério no momento da habilitagdo.

Entendimento diverso demonstra por parfe da Administracéo
que o Recorrente estaria com propdsitos escusos de fraudar o certame, o que
ndo é verdade, eis que inexiste duvida justificada e fundamentada da ndo

idoneidade do participante.

Portanto, a inabilitagcdo do Recorrente, ndo se mostrou razodvel,
ainda mais em licitagcdo fipo menor preco, quando a Administragdo visa a

selecdo da proposta mais vantajosa.
Neste ponto, explica Hely Lopes Meirelles*:

“(...) a AdministracGo procura €& simplesmente a vantagem
econbémica. Dai por que, nesse tipo, o fator decisivo é o menor

preco, por minima que seja a diferenga.”

Desta forma, o menor preco deve preponderar sobre eventuais

iregularidades formais, que podem ser facilmente supridas.

A decisdo da Comissdo de licitacdo fere, portanto, além do

principio da boa-fé objetiva o da razoabilidade.

Por tudo isso, a reforma da decisdo da r. Comissdo de Licitagdo

€ medida de Justical O que desde ja fica requerido.

*Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 290, 27° ed., Malheiros,
Sdo Paulo, 2002

g
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111.3. DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O Art. 32 da Lei 8.666/93 determina:

Art. 3. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
que Ihes sdo correlatos.

... (grifo nosso)

No mesmo norte, dispde o art. 4° do Decreto 3555/2000:

Art. 4° A licitacdo na moddalidade de pregdo ¢é juridicamente
condicionada aos principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade,
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo
preco, seletividade e comparacdo objetiva das propostas.

Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitagcdo serGo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados,
desde que ndo comprometam o inferesse da Administragcdo, a
finalidade e a seguran¢a da contfratagdo.

A respeito do assunto, Petronio Braz® ensina que a licitagdo tem
por objetivos a obtencdo de vantagens econdmicas para a Administragdo e dar
a todos os possiveis interessados igualdade de oporfunidades na oferta de bens,

servicos e outras ao Poder Publico.

* Braz, Petronio. Processo de Licitagio Contrato Administrativo e Sangdes Penais. 3 ed. Editora Mizuno,
2012. p. 43/44/45
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Assim, explica o ilustre doutrinador que, por intermédio do
processo licitatério, o Poder Publico visa a busca do equilibrio entre dois valores: o
interesse publico, de um lado, e o privado, de outro, sendo que o interesse
publico ¢é safisfeifo na medida em que a competicdo acirrada propicia a
obtencdo da melhor proposta e o interesse privado € atendido por meio da

abertura de oporfunidade de disputa isondmica entre os concorrentes.

Petrénio leciona ainda que a concorréncia, sob o ponto de vista
politico, tem sido, nas sociedades humanas, o principal fator de progresso. Isto
porque a maior vantagem para a Administracdo também se traduz em

beneficios para todos os infegrantes da sociedade.

A preocupacdo do legislador com a economia dos gastos
puUblicos, resta também evidenciada no artigo 15, IV da Lei 8666/95, que trata das

compras:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
IV -ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias para
aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade;

Assim, a economicidade é ponto fundamental e estruturante das
licitacdes, e dever da Administragdo, sendo que a sua violacdo, além de traduzir
verdadeiro prejuizo para o Poder Publico, também afronta ao Principio da
Legalidade, bem como a eficiéncia dos atos da Administragcdo, impedindo-a da
busca do seu maior fim, qual seja, o atendimento do interesse pUblico, ou seja, o

Principio da Supremacia do Interesse PUblico.

No caso em andlise, a decisdo da r. Comissdo de Llicitagcdo feriu
os dispositivos legais e principios mencionados nestas razdes, tomando-se por

base que a licitagdo destina-se a garantir a observé@ncia do principio
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constifucional da isonomia, bem como, a selecdo da proposta mais vantajosa

para a administracdo.

Nesta senda, a recente decis@o do nosso Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. MUNICIPIO DE GASPAR.
LICITACAO. PREGAO. SERVICO DE VIGILANCIA ELETRONICA DE PREDIOS
PUBLICOS. EMPRESA DESCLASSIFICADA POR PROPOSTA EM VALOR
SUPERIOR AO FIXADO PELO EDITAL. VALOR GLOBAL DA CONTRATACAQO
QUE, CONTUDO, NAO ULTRAPASSA O LIMITE DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EXCESSO DE FORMALISMO. CONCESSAO DA LIMINAR
PARA MANTER A EMPRESA NO CERTAME. PRECEDENTE RELACIONADO A
MESMA DEMANDA JA ANALISADO PELO ORGAO JULGADOR.
MANUTENCAQO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Ndo &
cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias
apenas por apresentarem defeitos imrelevantes ou porque o 'principio
da isonomia' imporia fratamento de extremo rigor. A isonomia n&o
obriga adog¢do de formalismo irracional (Margal Justen Filho). Nd&o se
pode perder de vista que a finalidade precipua da licitagdo é a
escolha da contratagdo mais vantajosa para a Administragdo PUblica
e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais
exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o
que limitaria a competicGo e, por conseguinte, reduziia as
oportunidades de escolha para a contratagdo (TJSC. Des. Sérgio
Roberto Baasch Luz). (TJSC, Agravo de Instrumento n. 4033221-
33.2018.8.24.0000, de Gaspar, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Primeira
Cdamara de Direito Publico, j. 23-07-2019). (grifo nosso)

Do julgado, retira-se:

Nessa ordem de ideias, aparenta haver excesso de formalismo da
comissdo licitante, sendo vedado a Administracdo "descartar, pela
inabilitacdo, competidores que porventura apresentem falhas minimas,
irelevantes ou impertinentes em relagdo ao objeto do futuro contrato,
como indevidamente tem ocorrido em alguns casos. Quando sucede
esse fato, o Judicidrio tem vindo em socorro dos parficipantes
prejudicados  por tais inaceitdveis exigéncias, que estampam,
indiscutivelmente conduta abusiva por excesso de poder'. (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 29. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2015, p. 294/295).
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A luz do exposto, requer a Vossa Senhoria determinar a reforma
da decisGo para considerar a empresa Recorrente habilitada no certame e
consequentemente vencedora, uma vez que a formalidade exigida do
recorrente é excessiva, colocando obstdculo ao resguardo do préprio interesse
publico, que consiste na obtengdo da proposta mais vantajosa, ou seja, do

menor preco.
IV - DOS PEDIDOS

A LUZ DO EXPOSTO, COM FUNDAMENTO NAS PRESENTES RAZOES, A
RECORRENTE REQUER A VOSSA SENHORIA:

1 — Receber o tempestivo Recurso Administrativo e suas Razdes,

com seu regular efeito, determinando-se o seu imediato processamento;

2 — Julgar procedente o recurso, para que seja reformada a
decisdo da r. Comissdo Permanente de Llicitacdo, considerando a Recorrente
HABILITADA no certame;

3 — Determinar que todas as intimacdes e nofificagdes sejam
direcionadas aos advogados: Rosana Frogel dos Santos, OAB/SC 29135 e Carlos
Alberto Franca Junior, OAB/SC 31220 no endereco fisico ou eletronico constante
no rodapé da presente impugnagdo, qual seja: Rua Papa Jodo XXIIl, 153, sala 3,

Bairro Iririv, Joinville/SC, CEP 89.227-300; e-mail: rosanafrogel@gmail.com;

4 — Por fim, requer provar o alegado por fodos os meios admitidos

em direito.
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Nestes termos, pede e espera deferimento.

Sinville, 0 nho de 2020.
3 / ////'
i 2“’ . ‘)D(n ff"‘*\
b arlos Alberto Frangd) Junior Rosana Fr gel Sonfos
913

~_____ OAB/SC 31220 OAB/SC
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PROCURAGAO

OUTORGANTE: DIEGO ALEXANDRE FRANGCA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n°® 23.366.410/0001-56, com estabelecimento comercial na Rua Avenida
Urbano, n° 872, Bairro Jardim Paraiso, CEP 89.226-570, nesta Cidade e Comarca de
Joinville/SC, neste ato representado por, DIEGO ALEXANDRE FRANCA, brasileiro,
casado, empresario, inscrito no CPF n° 004.714.049-69, residente e domiciliado na Rua
Avenida Urbano, n° 872, Bairro Jardim Paraiso, CEP 89.226-570, nesta Cidade e
Comarca de Joinville/SC.

OUTORGADOS:  FROGEL & FRANCA ADVOGADOS, sociedade de advogados, inscrita
na OAB/SC sob o numero 5029, com CNPJ n. 34.801.089/0001-07, com sede na Rua
Papa Jodo XXIlI, n° 153, sala 03, CEP: 89.227-300, Joinville/SC, fone (47) 30314333, e-
mail:  frogelefrancaadvogados@gmail.com, neste ato representada por seus
advogados, ROSANA FROGEL DOS SANTOS, brasileira, casada, inscrita na OAB/SC sob
on®29.135, CPFNn. 92112862987 e CARLOS ALBERTO FRANCA JUNIOR, brasileiro, casado,
inscrifto na OAB/SC sob o n°® 31220, CPF n. 004.630.509-24, com endereco profissional
na Rua Papa Jodo XXII, n® 153, sala 03, Bairro Iririd, no Municipio de Joinville/SC,
Telefones, 47-3031-4333, 47-991112931, 47-98851921 6.

PODERES: Por esse insfrumento particular de mandato, para o fim de representd-lo
judicial e extrajudicialmente, especialmente para apresentar recurso decorrente da
licitagdo na modalidade concorréncia n° 10/2019 - Registro de Preco n. 46/2019,
processo administrativo n. 129/2019, o OUTORGANTE, nomeia e constitui os
OUTORGADOQS, seu procuradores, onde com esta se apresente, outorgando-lhes os
necessarios poderes para representd-lo em juizo ou fora dele, em qualquer acdo ou
reparticdo publica em que o autor for autor, réu, assistente ou oponente, podendo
tudo praticar, requerer, assinar, com poderes para transigir, desistir, reconvir, receber,
dar quitagcdo, acompanhar quaisquer processos, em todos os termos ou instGncias,
representar qualquer compromisso, inclusive de inventariante, e ainda praticar todos
os demais atos que se fizerem necessarios ao integral cumprimento do presente
mandato para o que confere os mais amplos poderes, bem como os contidos na
clausula ad judicia, podendo substabelecer no todo ou em parte, com ou sem
reserva, os poderes aqui conferidos.

Joinville/SC, 02 de junho de 2020.

LO.A,( G (/»ZULKVM/%’ IMM’(I
DIEGO’ ALEXANDRE FRANCA
CNPJ 23.366.410/0001-56
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