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provisGes de valores para garantir o cumprimento dos direitos trabalhistas &
encargos, caso seus fatos geradores venham a se realizar.
A ocorréncia de certas situacdes que gerardo o pagamento de direitos
trabalhistas e encargos sociais € variavel, devendo a empresa se utilizar de
bases histéricas proprias e analises estatisticas para aprovisionar valores
suficientes para garantir a perfeita execugdo contratual.
De igual modo, outros encargos dependem de dados internos de cada
juridica, como por exemplo, o prévio trabalhado e indenizado.
Nessa esteira, a definicAo e a exigéncia de observancia por parte das
licitantes de todos os percentuais minimos de encargos ndo € correto,
tampouco a melhor saida para a obtencdo de uma proposta mais vantajosa
tanto em termos econémicos quanto em termos de uma perfeita execugao
contratual, pois nao se estaria considerando a estrutura de custos proprios
de cada empresa e o contexto geral em que ela esta inserida.
Assim, a questao a ser levada em consideracao, reside no fato de que os
encargos consignados em planilha de pre¢co sdo vinculados &
realidade da empresa, e nesse sentido a cotig‘ ao de forma divergente a
cotada em planilha modelo jamais poderia ser objeto de
desclassificacao.
Dito isso, 0s encargos relativos a auxilio doenga, faltas legais, aviso prévio
Indenizado, PELO FATO DE NAO POSSUIREM PERCENTUAIS PRE-
FIXADOS POR LEI, ndo podem ser objeto de desclassificagao, isso porgue
cabe ao particular, nas hipoteses em que a lei ndo definir objetivamente
patamares minimos para a cotacdo de encargos, fixar os percentuais que
entenda a licitante/empresa de acordo com a sua realidade e histérico.
Sobre os demais encargos, portanto, ndo havendo vinculacéo direta de Lei,
a Administracdo nao possui ingeréncia, pois de acordo com a realidade de
cada empresa ndo ha passividade para fixagdo taxativa, ndo devendo a
Administracdo exigir ou fixar cotagdo minima.
Salta aos olhos alias, que o Julgamento da Comissao de Licitagbes tenha
caminhado em sentido contrario a orientagdo da Corte de Contas da Uniao,
mormente porque a Comissao Técnica Contabil que auxiliou o andamento
do processo quando convocada para emissdo de parecer sobre matéria
afeta a composicdo de custos emitiu parecer 163/2018 seguinte sentido
(Doe. 04-Ata de Sesséo e Anexo Parecer):
[-]
Considerando que se considere a possibilidade de ocorréncia de falhas
posicionamento dos encargos néo fixados em Lei, a licitante estaria
obrigada a arcar com o 6nus de tal erro em suas planilhas. Tal afirmacéo
tem fundamento no fato de a planilha de precos ser considerada como
instrumento acessorio na anéalise da exequibilidade dos precos ofertados
em licitagbes para terceirizagdo é pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (Decisbes n° 577/2001 e nr 111/2002 e nos Acordéaos nr
1 026/2001. nr 963/2004. o® 1 791/2006, todos do Plenario):
Do exposto, a prépria Comissao técnica que auxiliou a Comisséc de
Licitagbes emitiu parecer contrdrio a desclassificagdo de licitantes
sustentada em encargos nao fixados por Lei.
Trata-se, portanto, de agir ilegal da Comisséo de LicitagGes, prejudicando o
bom andamento do processo licitatério e que deve ser objeto de reprimenda
e revisdo pela Corte de Contas do Estado de Santa Catarina consoante
vasta corrente do Tribunal de Contas da Uniao.
IV.B - Dos insumos
Mais uma vez recorrendo a ata de sessdo publica, a Comisséo de Licitacdes
impdés desclassificagdo da Representante sob o argumento de que
"INSUMOS: Depreciacdo e manutengdo de equipamentos: cotados pela
empresa por R$ 1,10 sendo que na planilha do Edital apresenta R$ 21.46 *.
Nos termos do que ja abordado, a desclassificacdo afronta a corrente mais
atual e majoritaria da Corte de Contas da Unido no sentido de que a
desclassificacao deve ser precedida de justificativa e/ou demonstracao de
viabilidade dos custos.
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Outrossim, ndo ha como a Administragao Publica intervir no gerenciamento
do particular, mormente no que diz respeito a valores que sdo variaveis
conforme média de utilizagcdo, variando de contrato para contrato, nao
havendo assim valor fixo pré-determinado.
Igualmente, o0s custos relativos a depreciagdo de equipamentos depende do
gerenciamento do particular, de acordo com sua capacidade de compra &
estoque mediante seus fornecedores.
Ao estabelecer os valores relativos a equipamentos, o licitante utiliza
expertise técnica derivada de seus contratos, firmando assim média
estimativa de acordo com o volume de empregados e contratos da empresa,
bem como considerando equipamentos e insumos j& de posse da empresa.
Anote-se que a comprovagdo da viabilidade da proposta pode ter por
fundamento a renuncia do licitante, parcial ou total, da remuneragéo
referente a materiais ou instalacbes de sua propriedade. Veja-se, a
propasito, o art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, o qual assim dispoe:
Art. 44. (...)
§3° Nao se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios
simbodlicos, irrisérios ou de valor zero, incorﬁpatl'veis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto guando se referirem a materiais e instalagbes de
propriedade do préprio licitante, para os atuais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneracao.
Portanto, instado pela Administracédo, (e nesse ponto que reside o erro da
Comissdo uma vez nao houve referida oportunidade do licitante poder
justificar seus custos ou até mesmo renunciar expressamente a parcela ou a
totalidade da remuneragao relacionadas a itens de sua propriedade (do
licitante), como uniformes e custos propriedade, tais como insumos se
suficiente para demonstrar cabalmente a exequipilidade da proposta.
Nesse sentido ja julgou o Tribunal de Contas da Unido nos autos do
Acérdao
TCU n* 2.186/2013, T Camara:
(-]
Assim, por se tratar de custo de gerenciamento do particular e por néao
haver ingeréncia da Administracdo, € que se afigura a ilegalidade passivel
de intervencao desta Corte de Contas.
IV.C — Do sequro de vida
A Comissédo de Licitagdes fez consignar a desclassificacdo da licitant
fundamento no suposto subdimensionamento dos custos relativos a segur
de vida:
Seguro de vida: a empresa cotou R$ 1.09 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$4.90:
[...]
Seguro de vida: cotado pela empresa por R$ 3,66 sendo que na planilha
do Edital apresenta R$ 5.00
Mais uma vez trata-se de custo do particular em que a Administracéo
Publica ndo possui ingeréncia, que de igual forma nédo ha previsao editalicia
fixando percentual minimo, tampouco rubrica referencial da Convengao
Coletiva da Categoria que tdo somente obriga o fornecimento, vide CCT em
anexo (Doc. 08)
N&o cabe & Administragdo Publica, diante de obrigacdo do particular em que
nao ha percentuais minimos pré-fixados por Lei, pretender fazer ingeréncia
Administrativa, artigo 40, inciso X da Lei 8.666/93.
IV.D - Da taxa de administracéo
Consoante se extrai da ata de sesséo publica, a Comisséao de Licitagées fez
consignar a desclassificagdo da ora Representante pelo fato de ter feito
consignar em proposta de composicao de custos despesas administrativas
com percentual de 17,27% sendo que no edital apresenta 3%.
A taxa de administracdo é o instituto juridico que viabiliza as terceirizacdes
para prestacao e continuidade plenos dos servigos publicos, para gue se
atenda ao principio da eficiéncia.
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Sua natureza Juridica, muito embora aplicada aos contratos publicos, €
originalmente privada e deve seguir as normas particulares de conveniéncia
e oportunidade das Empresas, para o oferecimento de seus Servigos,
visando a atender dentro da melhor expectativa ao interesse publico.
Trata-se pela propria denominacdo, portanto, de custo relativo a
administracdo operacional do contrato, sendo, portanto, de competéncia
Unica e exclusiva do particular indicar os valores que serdo necessarios
para o bom andamento do contrato.
Assim, ndo ha que se falar em desclassificagdo em decorréncia de cotagao
de rubrica diversa da contida nos modelos do edital, mormente portanto ¢
préprio_instrumento convocatério nao traz disposi¢cdo no sentidc_de
impor PERCENTUAIS maximos atinentes a taxa de administracéo, sob
pena de afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
julgamento objetivo, inteligéncia dos artigos 41 e 44 da Lei 8.666/83. Nessa
toada, a Comisséao de Licitagdes simplesmente inovou a regra editalicia, ou
minimos.
N&o bastasse isso, a decisdo acaba por se tomar contraditoria a propria
conducdo de todo o processo. Ora, se a taxa de administracdo restou
cotada mediante percentual superior ao modelo contido em anexo, parece
claro que proposta de pregos poderia ser reajustada mediante corregao
planilhar, se fosse o caso.
Assim, desclassificar proposta em razdo de colagdo superior ao modelo
contido em anexo, além de representar uma interpretagéo extensiva do reza
o edital (item alinea "c" do item 6.2.1), a Administrac&o incorre em alc
desarrazoado, ao passo que a cotagdo a maijor ndo implica em prejuizo
quando passivel de corregédo, principalmente porque no ambito do Direiio
Administrativo vige a maxima traduzida pelo brocardo PAS DE NULLITE
SANS GRIEF, ou seja, ndo ha nulidade onde ndo houve prejuizo, férmula
que corrobora a nogao da instrumentalidade das formas, sendo que nesse
sentido julgou o Superior Tribunal de Justica:

[..]
Assim, por representar prejuizo a ingeréncia do particular, por nao haver
previsdo expressa em edital quanto a fixagdo de limites de taxa de
administracdo, requer-se pela intervengdo desta Corte para que segja
estacada a ilegalidade.
V - DOS ITENS QUE ONERAM O ERARIO
Conforme j& bastante evidenciado, a Comissdo de Licitagbes exigiu estrito
cumprimento dos modelos anexos ao edital para fins de classificagdo dos
concorrentes, inclusive foi o que o motivou a desclassificacéo da empresa
SEPAT, bem como outras de outras empresas: a apresentacado de rubricas
em percentuais diversos do que contido em modelos, ou a ndo cotagao de
rubricas contidas em modelos, como insalubridade para o posto de
cozinheira, por exemplo.
Analisando as planilhas exemplificativas, todavia, o edital esta onerando
Administragdo Publica de forma demasiada, exigindo a composicdo de
custos que sequer sdo obrigatdérios ou justificaveis, o que gera dentre outros
resultados; (a) a desclassificacéo ilegal de licitantes e (b) a oneragac
demasiada de contrato publico de custos e rubricas inexistentes repassadas
para a Administracdo Publica.
Do que extrai da composicéo de custos, o edital impde em suas planilhas de
custos que as licitantes procedam a cotagdo, dentre outras verbas, a
insalubridade para postos de cozinheira, uma vez que de forma
desnecesséria e injustificada a Administracdo contratante cota em planilha
orcamentéaria o adicional de insalubridade, sendo mais uma vez repassada
para & Administragdo Publica consoante se extrai da planilha apresentada
pela empresa vencedora.
Conforme se infere do texto da CCT 2018 SEAC, nao h& para o posto de
cozinheiro previsao de insalubridade (Doc. 08):

CLAUSULA TERCEIRA — PISO SALARIAL

[.]
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De igual modo esclareceu o préprio_ sindicato em solicitacio de
esclarecimento, deixando claro que o posto be cozinheiro ndo faz jus a
insalubridade (Doc. 09):

O mesmo ocorre com o adicional de feriado trabalhado para escala 12x36,
vide composicéo de custos para auxiliar de servicos gerais e tratador de
animais.

Referido custo esta sendo repassado para a Administracdo Publica, basta
empresa declarada vencedora cotou citadas rubricas, que cumpre-nos

destacar, ja ndo exigiveis apés a reforma trabalhista, vejamos.

Sobre o feriado trabalhado antes da reforma: |

CCT20I7:
[..]
Sobre o feriado trabalho apés a reforma trabalhista:
Art. 59-A[...]
De igual forma, conforme se infere da Convengdo Coletiva da Categoria
(bocC. ..)

Inexistindo previsdo em CCT, parece-nos claro, ndo ha que se falar em
insalubridade para o posto de cozinheiro. ‘

Ainda que se argumente previsdo na NR 15, conforme faz o modelo de
proposta, prevalece o texto da CCT. Neste sentido, ressalte-se que o art. 7°,
inciso  XXVI da Constituicdo Federal, expressamente reconhece as
convencgoes e acordos coletivos de trabalho.

Da mesma forma, estabelece o artigo 611-A, Inciso Xll, da CLT que a
convengao coletiva de trabalho prevalece sobre a lei quando dispuser sobre
enquadramento do grau de insalubridade. Logo, ndo ha de se falar em
pagamento de adicional de insalubridade quando n&o héa disposicdc em
CCT.

08), ndo ha mais previsdo do adicional de feriado trabalhado para escala
12x36.

Portanto, nos termos do que se extrai da reforma, mais precisamente pela
incluséo do artigo 59-A. §1° na CLT, n&o se trata mais de verba indenizada,
porquanto, nao deve repassado para a Administragao Publica, uma vez que
remuneragdo mensal pactuada pelo horario previsto no caput abrange os
pagamentos devidos pelo descanso semanal remunerado e pelo descanso
em feriados e serdo considerados compensados os feriados e as
prorrogacgbes de trabalho noturno”. Mesmo assim a Administracdo exige

custos nao mais legalmente previstos e o que é pior, desclassifica
licitantes por isso!
Conforme se demonstra abaixo, referidos valores oneram de forma

demasiada Contrato, € o que se evidencia através de demonstrativo dos
postos de auxiliar de servicos gerais 12 horas escala 12x36 (referente ao
feriado trabalhado) e para o posto de cozinheiro 06 horas (referente a
insalubridade), considerado a planilha modelo contida em edital:

[-]

Entao, apenas para o posto de ASG 12 horas ha um repasse anual de R$
2.563,61 para a Administragdo Publica relativo a feriado trabalhacdo
(considerando apenas um posto), sendo de igual modo para o posto de
cozinheira 06 horas é repassado para a Administracdo Publica um valor
anual de R$ 4.446,75 (considerando apenas um posto).

Além dos referidos postos, o mesmo ocorre com o posto de tratador de
animais 12x36 (feriado trabalhado) e cozinheiro 08 horas (insalubridade).

De lodo o exposto, esta claro que o edital de licitagdo traz para o erario
custos desnecessarios, razédo pela qual requer-se pela revogaciao do edital
de licitacdo mediante republicacdo com nova Qesquisa orgamentaria, nos
lermos do artigo 49 da Lei 8.666/93 bem como stimula 473 do STF.
Considerando que os atos administrativos devem sempre visar o interesse
social ou interesse coletivo, ndo obedecendo estes parametros o ato <
torna nulo, por desvio de poder ou de finalidade.

O desvio de finalidade deve cumprir a vontade da lei, cuja finalidade é a
satisfagédo do interesse publico especifico. Assim, a auséncia ou o desvio de
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finalidade implica na seguranca Juridica, pela qual os processos devem ser
norteados, visando garantir estabilidades e certezas nas relacoes juridicas.
Deste modo, néo é crivo permitir a perpetuacdo de contratagdo onerosa por
ser este contrario as regras e diretrizes estabelecidas em lei e também ao
interesse maior da Administragao Publica.
VI - DO DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL - DA
ILEGALIDADE QUE MACULA O PROCESSO
Conforme j& exposto e inclusive do que se extrai da Ata de Sesséo Publica,
a empresa WELLINGTON WILSON DA SILVA XAVIER E CIA LTDA ME
restou declarada vencedora em ata de sesséo realizada no dia 15/05/2018.
Nao houve, todavia, determinacdo para reapresentacdo da planilha de
recomposi¢do de custos, muito embora a referida empresa tenha oferecicdo
lances, e, portanto, sido declarada vencedora com valor diverso daguele
contemplado cm proposta inicialmente protocolizada em envelope.
Em que pese o oferecimento de lances, a Comissdo de Licitagdes néo
requereu ou disponibilizou aos licitantes a planilha reajustada, tanto é que
diversas licitantes registraram referida reclamagédo em razdes de intengao
de recurso (vide ata de Sesséo Doc. 05)
O procedimento por si s6 é ilegal, isso porque em que pese o fato da
primeira planilha de composigdo de custos ter sido apresentada em sesséo,
0 ajuste na proposta de pregos para 0s novos valores apds os lances
verbais implica na modificagdo de todas as rubricas, dai porque deve set
dado vistas para todos os licitantes, e apenas entdo abrir-se prazo para
interposigéo recursal.
Esse, alids, é o disposto no art. 109, da Lei n° 8.666/93 aplicado ao Pregéo
nos termos do que artigo 9° da Lei 10.520/02:
Lei 8.666/93. Art. 109 (...)
§ 5° Nenhum prazo de recurso, representacao ou pedido de
reconsideracao se inicia ou corre sem que os autos do processo
esteiam com vista franqueada ao interessado.
Lei 10520/02. Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de
pregdo, as normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. (grifo
Nnosso).
Ora, se outros licitantes foram desclassificados por supostamente nao terem
apresentado proposta de acordo com 0s percentuais e rubricas exigidas
pela Comissao, a I6gica nos remete a conclusido de que o mesmo rigor deve
ser imposto em face da proposta da empresa vencedora, devendo por isso
ser franqueado vistas para todos 0s demais licitantes.
Convém p6r em relevo que o fato da empresa WELLINGTON WILSON DA
SILVA XAVIER E CIA LTDA ME ter supostamente atendido os requisitos de
admissibilidade da proposta quando da fase de classificagdo, ndo se afasta
eventual desclassificacao apos realizagao de reajustes.
N&o ha como a Comisséao de Licitagbes simplesmente presumir que apos a
reducdo dos precos em razdo dos lances a Recorrida conseguird manter
todos os encargos da forma com que apresentou sua composicao, e assim
NAo recair nos mesmos motivos que originaram a desclassificagdo de outros
licitantes.
Data maxima vénia, a nao disponibilizacdo da proposta reajustada implica
em violagao ao principio da publicidade bem como da isonomia, isso porgue
estar-se-a aplicando a Recorrida critérios e rigores muito mais brandos do
gue aqueles aplicados contra empresas desclassificadas, ao passo que nao
exige ou ndo se possibilita aos demais licitantes saber se a empresa
WELLINGTON WILSON DA SILVA XAVIER E CIA LTDA ME mantera os
percentuais que a declararam vencedora.
A Lei 8.666/93, em seu artigo 63 assim estabelece: permitido a qualquer
licitante o conhecimento dos termos do contrato e do respectivo processo
licitatério e a qualquer interessado, a obtencdo de copia autenticada,
mediante o pagamento dos emolumentos devidos "
O doutrinador Renato Geraldo Mendes, em sua obra Lei de Licitagdes e
Contratos - Notas e Comentarios a Lei n°. 8.666/93. 9° Ed. P. 1160, ensina:
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Todos tém direito a receber informacdes de atos da Administracao, salvo
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado, assim decidiu o TJ/SP: 'Assim a lei manda que o procedimento
de licitag&o seja acessivel a qualquer cidadao, sendo inadmissivel gue &
Administragdo vede esse acesso por conta da finalidade que o
administrado quer dar as informagdes nele conditas, desde que essa
finalidade néo contrarie a lei ou a seguranga;do Estado (TJ/SP. Apelagao
Civel n° 5506695W(). Rei. .Angelo.4maral Netto.j. 14/02/2008).
Considerando que a planilha de composicdo de precos unitarios ou a
proposta readequada apresentada pela empresa vencedora é objeto de sua
classificagao e, portanto, objeto do recurso, deveria o prazo recursal iniciar
somente apos a juntada ao processo, conforme elucida o doutrinador Marcal
Justen Filho em sua obra Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 162 Ed, p. 1194 e seguintes:

Diante de todo o exposto, em vistas de clara nulidade do rito processual,
mormente pela violacdo do acesso a informacdo, publicidade, devido
processo legal e principio da ampla defesa e contraditério, requer-se pela
intervencgao desta Corte de Contas.

(Grifos no original)

2.2.1. Quanto a desclassificacao anterior a fase de lances:

O representante questionou a desclassificagdo de propostas de pregos

anterior a fase de lances.

Segundo registro em Ata, de fls. 106/108, participaram para o Lote 1, 14
(quatorze) empresas; para o Lote 2, 8 (oito) empresas e para o Lote 3, 6 (seis
empresas. Das 14 propostas, 4 (quatro) nao foram aceitas.

Consta na Ata, que as empresas INTERSEPT LTDA, AUMENTARE
NUTRICAO E SERVICOS EIRELI, EROENTE SOLUCOES EM LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA ME e BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA
foram desclassificadas em face da forma de comprovagéo de tributagdo da empresa,

descumprindo o item 6.2.4 do Edital.

Ainda, segundo a Ata, a empresa UCNES SERVICOS LTDA foi
desclassificada em face da utilizagdo de margem de lucro superior ao disposto no
edital, descumprindo a alinea "c" do item 6.2.1 do edital.

A forma de apresentacdo das propostas esta regrada no item 6 do Edital,

nos seguintes termos:

6.2 NO ENVELOPE 1 "PROPOSTA DE PRECO' a licitante apresentara os
documentos, conforme solicitado abaixo:

6.2.1 ANEXO V « PROPOSTA DE PRECO, devendo ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa, com a reproducdo fiel de todas as
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informagbdes descritas no respectivo anexo, contendo inclusive e
impreterivelmente a declaragao de conhecimenﬂp e cumprimento do edital &
seus anexos na forma descrita ho anexo.

b) Com todas as informagdes solicitados no quadro superior corretamente
preenchidas (endereco completo, CNPJ, Inscricdo Estadual, dados
bancarios, etc..).

¢) Contemplando o valor unitario e total para cada ltem ofertado.
respeitando os limites de valores maximos previamente estipulados:

d) Considerando que no preco ofertado deverdo estar inclusas todas e
guaisquer despesas que, diretas ou indiretas, infcidam ou venham a incidir a
empresa para o competente cumprimento do estabelecido neste Edital e
contrato decorrente, sejam quais forem, constituidos assim o valor proposto,
e sua eventual alteracdo através do pro‘pesso licitatério, a Unica
remuneracao pelo objeto a ser contratado.

e) Considerando que quaisquer custos omitidos na proposta ou
incorretamente cotados serdo considerados como inclusos nos pregos, nao
sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer outro titulo,
devendo o produto ser fornecido sem 6nus adicional.

6.2.2. ANEXO VII - PLANILHAS DE COMPOSICAO DE CUSTOS, devendo
ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa;

b) Detalhando todos os custos que compdem o custo unitario do profissional
(salarios, encargos sociais, beneficios da Convencado Coletiva da Categoria,
demais componentes, taxa administrativa e outros que forem necessarios) ¢
tributos sobre faturamento, (individualmente parél cada posto).

6.2.3. DOCUMENTO HABIL QUE COMPROVE O FAP - FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENCAO

6.2.4. DOCUMENTO QUE COMPROVE A FORMA DE TRIBUTACAO

[.]

Os itens 8.2 e 8.3.1 do Edital de Pregao Presencial n® 32/2018 da

Prefeitura Municipal de Itapoa regraram:

8. DA SESSAO DO PREGAO

8.1. Na data e horério designados neste Edital, ha presenca dos licitanies e
demais pessoas presentes ao ato publico,

a Pregoeira declarara aberta a sessdo, anunciard as empresas que
apresentaram os envelopes n° 1 (Proposta de Pregos/Termo de Referenda),
e n° 2 (Documentos de Habilitagdo) e dara inicio a fase de verificagdo dos
documentos, inabilitando as empresas que as épresentarem divergente do
solicitado.

8.2. A proposta de preco, ap6és abertura do certame, é considerada imutavel
ndo sendo possivel qualquer tipo de corregéb elou alteracdo em suas
informacdes, com exceg¢do do previsto no item 6.2 ‘d’. Sera feita a
devida conferéncia e analise da sua conformidade com as exigéncias
do Edital e seus Anexos, sendo estas, na fsequencia, rubricadas pela
Pregoeira, Equipe de Apoio e licitantes credenciadas.

8.3. Na andlise das propostas de precgos, sera desclassificada a empresa
que:

8.3.1. Elaborar a proposta de preco em desacordo com as exigéncias
do Edital e seus Anexos; ‘

8.3.2. Apresentar precos unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim considerados agueles
que né&o venham a ter demonstrado sua viabilidade através de
documentacdo comprovando que 0S custos $éo coerentes com os de
mercado;
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8.3.3. Apresentar proposta alternativa tendo como opgéo de preco ou
marca, ou oferta de vantagem, baseada na proposta das demais licitantes.
8.4. A desclassificagdo da proposta da licitante importa sua preclusao na
fase de lances verbais.

8.5. Definido a relacdo das licitantes credenciadas a Pregoeira fara
divulgacéo verbal destas, lancando em ata.

8.6. Para fins da classificacdo das propostas, serd considerado o menor
preco por lote. (Grifou-se)

O inciso VIl do artigo 4° da Lei Federal n°® 10.520/02 prescreve:

FASE EXTERNA

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

[-]

VIl - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentarao
declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitagéo e entregardo os envelopes contenwdo a indicacao do objeto e
do preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e &
verificacdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio;

[...] (Grifou-se)

Joel de Menezes Niebuhr comentou:

10.4. ANALISE PRELIMINAR DA ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS
Outrossim, o envelope destinado a proposta deve indicar o objeto e 0 preco
ofertados & Administracdo. Antes de proceder ao julgamento das
propostas, o pregoeiro deve avaliar se elas sdo aceitaveis, de acordo
com os critérios enfeixados no edital. Nesse talante, o pregoeiro deve
avaliar trés aspectos: (a) se o objeto ofertado é compativel com o objeto
descrito no edital e com as formalidades dele; (b) se o prego vai cima do
valor de mercado, isto &, se é excessivo; (C) se 0 prego vai abaixo do valor
de mercado, isto &, se é inexequivel.

Nessa oportunidade, anterior ao préprio julgamento, a avaliagao da
aceitabilidade das propostas concentra-se, sobretudo, na verificacdo da
compatibilidade do objeto ofertado pelo licitante com o descrito no edital e
com as formalidades nele encartadas. Esta avaliagdo é deveras objetiva,
porguanto o pregoeiro ird apenas contrastar 0s objetos ofertados com o
objeto descrito no edital e verificar o atendimento de formalidades. Se ©
licitante oferece o objeto de acordo com todas as especificagdes exigidas no
edital e oferecer proposta com todas as formalidades nele requeridas,
estd classificado. Ao contrario, se desatende alguma das
especificagdes ou formalidades, esta descIaSSlflcado

[...] (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao Presencial e Eletronico. 32, Ed
Curitiba: Zénite Editora, 2005. p. 165) (Grifou-se)

Também Rony Charles também comentou:
(-]

Esta verificacdo de conformidade das propostas com os requisitos do Edital
funciona como uma antecipagao parcial, mesmo que de forma superficial,
da andalise das propostas, que ocorrerd apés a fase de lances. Isso porgue
uma proposta inepta, tola ou irregular pode influenciar negativamente o
processamento de disputa de lances, sobretudo no pregéo presencial, com
a limitag&o de participantes nesta nova etapa da disputa.

E cabivel e possivel que o exame previsto neste dispositivo seja
realizado na sessdo de abertura do pregdo, em face de todas as
propostas. Desclassificada uma proposta \lmmal o interessado naoc
participara da fase de lances.
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[...]. TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitacbes publicas
comentadas. Ed. JusPodivim, 52, Ed., 2013, p. 721 (Grifou-se)

Assim, comentarios convergem para a possibilidade e regularidade em
desclassificar propostas anteriores a fase de lances.

Anota-se que ndo ha informagdo de questionamentos ou impugnacoes
das regras do Edital, em especial aquelas que levaram a desclassificacao das
empresas.

No entanto, nas licitagdes que envolvem terceirizacdo de mao de obra
com apresentacido da planilha de custos, adota-se que o procedimento deve ser

diferente, de acordo com o entendimento da Zénite abaixo:

[...] conclui-se que a analise de pregos no pregédo deve ocorrer apos a etapa
de lances. Consequentemente, a constatagdo antes dessa fase de que ha
vicios no preenchimento da planilha ndo resulta na desclassificacdo da
proposta nem no dever de adequacéo dos valores aqueles fixados pela
Administragéo no edital.

Do contrério, a celeridade propria dos pregdes poderia resultar prejudicada,
visto que as planilhas de custos de todos os [licitantes seriam analisadas
minuciosamente pela Administragdo antes da etapa de lances, o que
demandaria tempo. Além disso, a eficiéncia dessa medida poderia ser
questionada, pois a planilha originalmente apresentada necessariamenie
ndo serd aquela que balizard a contratagdo e, como regra, ha a
necessidade de adequacdo dos custos unitarios ao valor global do lance
oferecido na etapa competitiva.

Assim, apenas apos a etapa de lances é que a Administracdo avaliara a
regularidade dos valores unitdrios e global em relacdo aos limites
delineados no edital e, se for o caso, determinard o saneamento da planilha.
Por fim, vale transcrever a seguinte citagdo constante da obra Lei
Anotada.com:

Em representagao encaminhada ao TCU, noticiou-se possivel irregularidace
em pregdo eletrénico realizado para a contratacdo de empresa para
transporte de servidores e pequenas cargas. Conforme constou na
representacdo, a empresa vencedora do certame teria realizado ajustes
indevidos na planilha de custos e formagdo de precos, pelo que sua
classificagdo nao seria correta. Porém, para o relator, ‘constatou-se que a
suposta irregularidade dos ajustes indevidos na planilha de custos e de
formagado de prego ocorreu em virtude da necessidade de adequagao aos
valores do Ultimo lance ofertado e da negociacdo final com o pregoeiro.
Todavia, as emendas ndo alteraram a substdncia da proposta & nem
majoraram a oferta, o que encontra respaldo no art. 26, § 3°, do Decreto n°
5.450/2005. Deste modo, as emendas séo validas juridicamente e possuem
eficacia em termos de habilitacdo e classificagdo’. (TCU, Acdérdao n°
2.094/2011, Plenério, Rel. Min. Raimundo Carreiro, DOU de 19.08.2011.)
(MENDES, 2013.)

Em suma, considerando-se o procedimento delineado na Lei n® 10.520/02.
que indica ser apés a fase de lances o momento adequado para ©
julgamento da aceitabilidade das propostas (prego), e o objetivo da licitagao,
que é a obtengao da proposta mais vantajosa para o Poder Publico, ndo ha
razoabilidade e finalidade em analisar os precos unitarios das planithas
antes da etapa de lances.

Com isso, eventual inadequacdao dos valores unitarios na planilha
originalmente apresentada pelo licitante ndo deve ensejar a exclusao
da proposta nem mesmo seu saneamento. Tais aspectos devem ser
avaliados apenas ap6s o encerramento da fase de lances, em consideragéo
ao valor final oferecido pelos licitantes. Com isso, resguarda-se a ampla
competitividade, o formalismo moderado, a eficiéncia e a celeridade.
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(Momento para andlise dos pregos unitarios no pregdo. Revista Zéniie —
Informativo de LicitagGes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 252, p. 177-
181, fev. 2015, secao Orientagdo Pratica.) (Grifou-se)

Portanto, a representagao quanto a esse item deve ser acolhida, em face
de previsbes de desclassificagdo anterior a fase de lances, quando o objeto da
licitacdo envolve terceirizacdo de méao de obra com apresentacado da planilha de
custos, itens 8.2 e 8.3.1 do Edital, contrariando o disposto nos incisos X, XlI e Xli do
artigo 4° da Lei Federal n°® 10.520/02.

2.2. Quanto a desclassificacao da empresa SEPAT

O representante questionou a desclassificacdo da empresa SEPAT Multi

Service Ltda.

Constou na Ata, de fls. 106/108 dos autos, 0 seguinte sobre a

desclassificagdo da empresa citada:

(-]

Ap6s analisadas as propostas, a Pregoeira e Equipe de Apoio
verificaram de imediato faltante nas propostas apresentadas pelas
empresas ISTERSEPT LTDA, ALIMENTARE NUTRICAO E SERVICOS
EIRELI, EFICIENTE SOLUCOES EM LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA ME e BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS LTDA o©
documento exigido no item 6.2.4, que trata da comprovacgao da forma de
tributacido da empresa e por esta razdo foram consideradas
DESCLASSIFICADAS para o certame. Na proposta de preco
apresentada pela empresa LICNES SERVICOS LTDA foi constatado que
a mesma utilizou-se margem de lucro superior ao disposto no edital,
descumprindo a alinea “¢” do item 6.2.1 do edital e assim sendo, foi
considerada DESCLASSIFICADA.

Segundo a Comissao que analisou a proposta da empresa citada foram

0S seguintes itens que levaram a sua desclassificacao:

Edital n Empresa Atendeu
Tipo de Servigo 39/2018 da SEPAT
Pml

1 | AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 06 HORAS
DE SEGUNDA A SEXTA | N
| - Salario Estimado [...]

Il — Composicdo da remuneracao [...]
Il — Encargos sociais

Grupo A

[...]

Grupo B

- Aviso prévio 21,19 2,51 Nao
- Auxilio doenca 15,14 3,49 Nao

) Esse documento foi assinado digitaimente por LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLDI e outros,
wad  Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 18003681731 e o codigo: 5764F



o

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

- Faltas legais 3,03 1,09 nao
Grupo C -
- Aviso prévio Indenizado 4,54 3,49 Nao
GrupoD,EeF

IV — INSUMOS

- Seguro de vida 4,90 1,09 Nao

- Depreciacdo e manutencdo de equipamentos 21,46 1,10 Nao

V — Lucro e Despesas indiretas (LDI)

- Despesas administrativas 3% 9% Nao |

2 | AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 12 HORAS
NOTURNA TODOS OS DIAS DO MES
| — Salario estimado

Il - Composicéo de remuneracéo 3.942,04 3.663,45 Néao

- Auxilio doenca 54,75 10,65 Nao

- Faltas legais 10,95 3,39 Nao

- Aviso prévio 76,65 7,80 Né&o

- Aviso prévio indenizado 16,44 10,85 Néo

- INSUMOS: Depreciacdo e manutencdo de 21,46 1,10 Nao
equipamentos

- Seguro de vida 5,00 3,66 Nao |
- Despesa administrativa 3% 4,94% Nao |

3 | COZINHEIRA 6 HORAS

| — Salario estimado Nao cotou |
Il - Composicéo de remuneracéo que anula
- insalubridade 192,49 todo o lote

[...]
IV — Lucros e despesas indiretas (LDI)
» Despesas administrativas 3% 17,27% Nao

A desclassificagao atingiu os seguintes itens da proposta de preco da
empresa citada:

a) Dos encargos sociais e trabalhistas;

b) Dos insumos;

c) Do seguro de vida; e
d) Da taxa de administracgao.

Segundo o representante, “reside no fato de que o0s encargos
consignados em planilha de prego séo vinculados a realidade da empresa, e nesse
sentido a cotagado de forma divergente a cotada em planilha modelo jamais poderia

ser objeto de desclassificacao”.

Cita por exemplo, os insumos, pois segundo ele “ndo h& como a
Administragdo Publica intervir no gerenciamento do particular, mormente no que diz
respeito a valores que s&o varidveis conforme média de utilizacdo, variando de

contrato para contrato, ndo havendo assim valor fixo pré-determinado”.
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Também, a taxa de administragdo, pois “sua natureza Juridica, muito
embora aplicada aos contratos publicos, é originalmente privada e deve sequir as
normas particulares de conveniéncia e oportunidade das Empresas, para o
oferecimento de seus servigos, visando a atender dentro da melhor expectativa ao

interesse publico”.

Na licitagdo para contratagdo de prestagdo de servicos com dedicacéo
exclusiva de mao de obra, a Administragdo deve elaborar a planilha de custos e
formacdo de pregos, indicando os insumos necessarios que incidem sobre a
execugao do contrato e 0s respectivos valores, com base nos guais é formado o

provavel preco a ser cobrado pelas empresas na licitagao.

Desse modo, em contratos de prestagdo de servicos com dedicagéo
exclusiva da mao de obra, o principal item de custo que onera o contrato é a
remuneragao dos empregados para execucdo da atividade, acrescido dos encargos
sociais e trabalhistas. Devem ser considerados ainda 0s custos dos beneficios
mensais e diarios concedidos aos trabalhadores, os custos dos insumos diversos.
materiais e equipamentos utilizados na execugio dos servicos. E é sobre essa base
de calculo que devem ser aplicados os percentuais do LDI (custos indiretos, lucro e
tributos).

A finalidade da planilha de custos e formagdo de precos é detalhar os
componentes de custo que incidem na formagao do prego dos servicos, devendo ser
elaborada considerando o efetivo encargo financeiro que decorre desses
componentes de custos que oneram a execucdo contratual, de modo a informar a
realidade dos valores de mercado e tornar factivel a andlise de

aceitabilidade/exequibilidade das propostas pelo pregoeiro.

Todavia, € preciso destacar que existem custos formadores do preco que
decorrem de instrumento legal, sentenca normativa, acordo coletivo ou convencao
coletiva, os quais, a rigor, devem corresponder aos valores definidos pela
correspondente norma que os estabelecem, a exemplo do valor do salario minimo
normativo definido pela CCT, da aliquota do INSS e do FGTS.

Por outro lado, alguns itens n&o permitem a definicdo do custo exato a ser
considerado, pois variam conforme a realidade de mercado e de cada empresa.

Trata-se de itens de custos que ndo sao definidos diretamente por instrumento legal,
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sentenga normativa, acordo coletivo ou convengao coletiva, haja vista que decorrem

da estrutura empresarial ou da ocorréncia de eventos futuros e incertos.

Em outras palavras, na planilha de custos alguns componentes de custos
formadores do prego tém seus valores definidos por lei ou instrumento normativo e
outros variam de empresa para empresa e ndo permitem a fixacdo de um valor

exato, pois variam conforme a estratégia negocial e a realidade de cada empresa

Seguindo esse raciocinio, tem razdo o representante, pois a
Administracao nao pode interferir em custos privados estabelecendo custos ou
fixando um minimo, principalmente na taxa de administrac&o. Tal pratica caracteriza
uma ingeréncia da Administracdo na gestdo da empresa terceirizada, sem amparo

legal.
Ainda que haja previsdo em norma trabalhista da concesséo de seguro de

vida, se nao houver um valor minimo, a Administragdo nao podera arbitrar um valor,

0 |

sob pena de desclassificacdo, ficando as empresas livres para negociar com z

operadora do seguro o valor que sera pactuado
Também no que tange a taxa de administracéo, cujo valor ndo é fixado

por instrumento legal, cada empresa deve ter liberdade para defini-la conforme sua
estratégia negocial e realidade empresarial, desde que consigne valores de mercado

e exequiveis capazes de viabilizar economicamente a execuc&o do contrato.
No lote 3, a empresa foi desclassificada pois n&o cotou a insalubridade da

cozinheira 6 horas, de segunda a sexta.

No entanto, regra a alinea ‘e’ do item 6.2.1 do Edital:
6.2.1...]
e) Considerando que quaisquer custos omitidos na proposta ou
incorretamente cotados serdo considerados como inclusos nos precos,
nao sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer outro titulo.
devendo o produto ser fornecido sem énus adicional.
[...] (Grifou-se)

Assim, a desclassificagdo da empresa SEPAT n&o poderia acontecer em

face desses motivos.
O inciso X do artigo 40 da Lei Federal n® 8.666/93 prescreve:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual,
0 nome da reparticéo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

[--.]

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacio a
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precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art.
48; (Redagao dada pela Lei n° 9.648, de 1998)

Portanto, a representacéo deve ser acolhida em face da desclassificacéo
da proposta da empresa SEPAT Mult Service Ltda., sob a alega¢io de n&o atender
os custos fixados no Edital, contrariando o disposto no X do artigo 40 da Lei Federal
n° 8.666/93.

2.2.3. Da ndo reapresentacdo da planilha de recomposicdo de custos

da empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda.

O representante informou que a empresa Wellington Wilson da Silva
Xavier e Cia Ltda. ndo reapresentou a planilha de recomposicdo de custos, apds a

fase de lances.

Segundo constou na Ata, de fls. 131 e 132, foram trés empresas que

solicitaram a planilha de custos ap6s a fase de lances da empresa vencedora.

No Edital, ndo ha previséo de prazo para apresentacgdo da nova planilha.

Assim, deveria o Pregoeiro fixar o prazo e registrar em Ata.

Segundo o TCU:

Planilha de Custos e Formagéao de Precos é documento exigido em licitagao
com detalhamento e composicdo dos custos formadores dos precos
ofertados. A comparagéo e andlise dos pregos com os da planilha séo
procedimentos indicadores de exeqiibilidade da proposta (p.485).

Ainda, “é vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, subjetivo ou reservado que possa, ainda que indiretamente, afastar o
principio da igualdade entre os licitantes. Assim, é inaceitavel proposta que possa
ferir o principio da isonomia, por mais vantajosa que seja para a
Administragdo”. (TCU: Licitagbes & Contratos: orientagdes e jurisprudéncia do
TCU, 42, Ed. Brasilia, 2010, p. 486)

Portanto, a representacdo quanto a esse item deve ser acolhida, em face
da auséncia de apresentagdo da nova planilha dos custos apos a fase de lance da
empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda., contrariando o principio da

publicidade previsto no caput do 3° da Lei Federal n° 8.666/93.
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