TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

GAB. CONS. HERNEUS DE NADAL

ulterior que revogue a medida ex officio ou até a deliberacio do ‘Tribunal Pleno, em face das
irregularidades objeto anteriormente transcritas.

3. Determinar a DLC que proceda a Audiéncia da Sra. Angel? Maria Puerari — Diretora de
Administragdo e subscritora do Edital e da Sra. Fernanda Cristina Rosa - Pregoeira, nos termos
do art. 29, §1° da Lei Complementar n® 202, de 15 de dezembro de 2000, para que, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento desta delibera¢ao, com fulcro no art. 46, I, b,
do mesmo diploma legal ¢/c o art. 124 do Regimento Interno (Rq‘solu(;ﬁo n°® TC-06, de 28 de
dezembro de 2001) e com o art. 5°, II, da Instrucio Normadvai n. TC-21/2015, aptesentar
alegacoes de defesa, adotar as medidas corretivas necessarias ao ei‘(ato cumprimento da lei ou
promover a anulagao da licitacao, se for o caso, tendo em vista das iﬁrregularidades anterlormente
transcritas, ensejadoras, ainda, da penalidade de multa prevista no art. 70 da Lei Complementar
Estadual n. 202/2000:

4. Determinar a Secretaria Geral deste Tribunal de Contas, qL}e:

4.1 Proceda a ciéncia da presente Decisio ao responsavel, a empresa representante e aos
procuradores constituidos nos autos, remetendo-lhes cépia do Relatério n. DLC-271/2018;

4.2 Nos termos do art. 36 da Resolugio n. TC-09/2002, com a reda¢io dada pelo art. 7°,
da Resolugao n. TC-05/2005, dé ciéncia da presente Decisio aos Senhores Conselheiros e
Auditores deste Tribunal e em cumprimento ao art. 114-A, § 1°, do Regimento Interno, submeia
a presente decisao a ratificagao do Plenario nos termos regimentais;

4.3 Publique prioritariamente a presente Decisao Singular no Didrio Oficial Eletronico
desta Corte de Contas;

4.4 Cumpridas as providéncias acima, encaminhe os autos a Diretoria de Controle de
Licitagoes e Contratagdes para, apés o atendimento da Audiéncia, proceder a instrugio
prioritaria.

Publique-se.

Florianoépolis, em 13 de junho de 2018.

HERNEUS DE NADAL
CONSELHEIRO RELATOR
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO N°: @REP 18/00361731 i
UNIDADE GESTORA: | Prefeitura Municipal de Itapoa

RESPONSAVEL: Marlon Roberto Neuber

INTERESSADOS: Ronaldo Benkendorf

SEPAT Multi Service Eireli
Raphael Galvani (Procurador)

ASSUNTO: Irregularidades no edital de Pregado Presencial n.
32/2018, para servigos de limpeza e conservagao, copa € |
cozinha.

RELATOR: Herneus De Nadal

UNIDADE TECNICA: Divisédo 4 - DLC/CAJU/DIV4

RELATORIO N°: DLC - 307/2018

I. INTRODUGAO

Trata-se de representagdo, protocolada em 25 de maio de 2018, pela
empresa SEPAT Multi Service Eireli, pessoa juridica direito privado, inscrita no CNPJ
n® 03.750.757/0001-90, com sede na Rua Anita Garibaldi, n® 1560, Bairro Anita
Garibaldi, Joinville/SC, com fundamento no 81° do art. 113 da Lei Federal n°
8.666/93, comunicando supostas irregularidades no Edital do Pregao Presencial n°
32/2018, promovido pela Prefeitura Municipal de ltapoa, para servicos de limpeza e

conservacao, copa e cozinha, no valor previsto de R$2.740.260,60.
O representante realizou os seguintes questionamentos:
a) quanto a desclassificacdo de propostas antes da face de lances:

b) quanto & desclassificagdo da proposta da empresa SETAP Mull

Service Eireli; e

c) itens da planilha de composicdo de custos - Anexo VIl do Edital,

alegando que oneram a Administragao.
O representante ainda informou:

d) a ndo reapresentagdo da planilha de recomposicdo de custos da

empresa Wellington Wilson da Silva Xavier e Cia Ltda. apés a fase de lances; e

e) a ndo disponibilizagdo da referida planilha para fins de recurso,

alegando infragao ao §5° do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/93.

% Esse documento foi assinado digitalmente por LUIZ CARLOS ULIANO BERTOLD! e outros.
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E, ao final, o representante requereu a suspensao do procedimento, com

abertura realizada no dia 15 de maio de 2018.

Il. ANALISE

Apuram-se as seguintes informacoes sobre o procedimento:
Quadro 1: Identificacéo do Ato

Ato Informacgées Data Fls. |
Edital: N° 32/2018 04/04/2018 51/69 1
1 Processo 70/104 |
Modalidade | Pregédo Presencial |
Unidade Rrefeitura Municipal de Itapoéd Ti
Subscritor Angela Maria Puerari — Diretora de |
Administracdo — Decreto Municipal n° ;
3479/2018
Objeto Servigos de limpeza e conservagao, copa e
cozinha
Termo de | Angela Maria Puerari — Diretora de
. o ~ 76181
Referéncia | Administracao e outros
Abertura Prevista 17/04/2018
Errata Abertura prevista 09/05/2018 52/54 |
Valor Previsto R$ R$2.740.266,60 54
Ata 1 Fernanda Cristina Rosa — Pregoeira 09/05/2018 106/108
Licitantes 1 - Ana Cardoso EPP Desclassificado parcial
2 — Alimentare Nutricdo e Servigos Desclassificado |
3 - Barreiras prestadora de Servicos Desclassificado ‘,
4 - C.S Consultoria e Servigos ME Classificado
5 — Deuseg Limpeza e Conservagao Classificado
6 - Eficiente Solugdes Desclassificado
7 — Flamaserv Servico Terceirizados Desclassificado parcial 123
8 — G. F. Da Silva Desclassificado parcial 5‘
9 — Intersept Ltda. Desclassificado ‘
10 — Licnes Servigos Desclassificado “
11 — LMM Assessoria e Consultoria Classificado
12 — Planservice Terceirizagéo Classificado
13 — SEPAT Multi Service Desclassificado
2 14 - Wellington Wilson da Silva Xavier Classifi$ad0
Lote 1 C.S Consultoria e Servigos ME
Deuseg Limpeza e Conservagao .
G. F. Da Silva |
LMM Assessoria e Consultoria B
Planservice Terceirizagcdo
Wellington Wilson da Silva Xavier R$2.038.500,00
Lote 2 Deuseq Limpeza e Conservagao ‘
Flamaserv Servico Terceirizados
Planservice Terceirizagao ‘ |
Wellington Wilson da Silva Xavier R$192.000,00 |
Lote 3 Deuseg Limpeza e Conservacao |
Planservice Terceirizagao |
Wellington Wilson da Silva Xavier R$83.100,00 ‘
Ata 2 Fernanda Cristina Rosa — Pregoeira 15/05/2018 131/132 |
Total Wellington Wilson da Silva Xavier R$2.313.600,00 ‘

Fonte: edital juntado pelo representante
2.1. Admissibilidade

Esse documento foi assinado digitaimente por LUIZ CARLOS ULIANQ BERTOLDI! e outros.
Para verificar a autenticidade acesse http://salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 5764F



. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Conforme o § 1° do art. 113 da Lei Federal n® 8.666/93, qualquer licitante,
contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas de
Santa Catarina.

A representacdo esta prevista no Capitulo VII da} Lei Complementar
Estadual n® 202/2000, nos artigos 65 e 66, que prescrevem.

Art. 65. Qualquer cidadao, partido politico, associagao ou sindicato é parte
legitima para denunciar irregularidades perante 0 Tribunal de Contas do
Estado.

Art. 66. Serdo recepcionados pelo Tribunal como representagdo 0s
expedientes formulados por agentes publicos comunicando a ocorréncia de
iregularidades de que tenham conhecimento erq‘ virtude do exercicio do
cargo, emprego ou fungéo, bem como 0s expedientes de outras origens que
devam revestir-se dessa forma, por fora de lei especifica.

[.]
Ainda, o art. 24 da Instrugdo Normativa n® TC-021/2015 prevé quais sao
os requisitos indispensaveis que devem estar presentes na representagao para que

ela possa ser admitida, como segue:

Art. 24. A representacdo prevista nesta Instrugao Normativa devera referir-
se a licitagdo, contrato ou instrumento congénere do qual seja pare
entidade ou érgéo sujeito a jurisdi¢do do Tribunal de Contas, serem redigida
em linguagem clara e objetiva, estar acompanhada de indicio de prova de
irregularidade e conter o nome legivel do representante, sua qualificacao.
enderego e assinatura. ‘

§1° A representacdo deve estar acompanhada de cépia de documento de
identificacdo do representante, nos seguintes termos:

| — se pessoa fisica, documento oficial com foto;

Il — se pessoa juridica, nimero de CNPJ, seu respectivo comprovante de
inscricio e atos constitutivos, documentos habeis a demonstrar os poderes
de representagéo e documento oficial com foto de seu representante.

[.]

No caso em tela, verifica-se que a Representacao versa sobre matéria
sujeita & apreciacao do Tribunal de Contas, decorrente de ato praticado no ambito
da Administracdo Publica; com possivel infragéo a norma legal;, refere-se a
responsavel sujeito a sua jurisdi¢ao; esta redigida em linguagem clara e objetiva;
esta acompanhada de indicio de prova e contém o nome |eg|’ver=l, assinatura, contrato
social, procuragao.

No entanto, constata-se a auséncia do documento oficial com foto dos
representantes.

Portanto, considera-se que nem todos 0s requisitos previstos na Instrugéo
Normativa citada foram atendidos para a apreciacdo da presente representagac

nesta Corte de Contas.
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=21 para verificar a autenticidade acesse http:/salavirtual.tce.sc.gov.br e informe o numero do processo: 1800361731 e o codigo: 5764F



-

r TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
l e
i

S
ot

Quo4
b
o¢
52
P2

N4o obstante, pode o Relator determinar ao Dr. Raphael Galvani a

juntada do referido documento oficial.

2.2. Mérito

O teor da representacio trazida a esta Corte de Contas, contra 0 Edital de
Pregdo Presencial n® 32/2018, promovido pela Prefeitura Municipal de Itapoa, esta
descrito as fls. 2 a 11, nos seguintes termos:

| - EXPOSICAO DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Itapoé instaurou o Pregao Presencial n° 32/2018.
Processo Licitatorio 44/2018, para na contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos terceirizados de limpeza, cdnservaqéo e rocada (lote
) copa e cozinha (lote 2) e manejo de animais (lote 3). (Doc. 02 - Edital de
Licitac&o).

A titulo de condicdes de apresentagao de proposta estabelece o instrumento
convocatorio:

6.2 NO ENVELOPE 1 “PROPOSTA DE PRECO", a licitante apresentara 0s
documentos, conforme solicitado abaixo: ‘

6.2.1 ANEXO V - PROPOSTA DE PRECO, devendo ser apresentada:

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa, com a repro‘puqéo fiel de todas as
informacdes descritas no respectivo anexo, contendo inclusive e
impreterivelmente a declaragéo de conhecimento e cumprimento do edital &
seus anexos na forma descrita no anexo.

b) Com todas as informagdes solicitadas no quadro superior corretamente
preenchidas (endereco completo. CNPJ. Inscricdo  Estadual, dados
bancérios, etc...). ‘

c) Contemplando o valor unitario e total para cada item ofertado
respeitando os limites de valores maximos previamente estipulados:

d) Considerando que no prego ofertado deverdo estar inclusas todas e
quaisquer despesas que, diretas ou indiretas, incidam ou venham a incidir 2
empresa para 0 competente cumprimento do estabelecido neste Edital &
contrato decorrente, sejam quais forem, constituindo assim o valor proposto,
e sua eventual alteracdo através do processo licitatorio, a Unica
remuneracéo pelo objeto a ser contratado.

e) Considerando que quaisquer custos O itidos na proposta ou
incorretamente cotados serdo considerados como inclusos nos pregos, nac
sendo aceitos pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer outro titulo
devendo o produto ser fornecido sem 6nus adicional.

6.2.2. ANEXO VII - PLANILHAS DE COMPOSIGAO DE CUSTOS, devendo
ser apresentada: |

a) Em papel timbrado da licitante, devidamente datado e assinado pelo
representante legal da empresa:

b) Detalhando iodos os custos que compdem O Custo unitario do profissional
(salérios, encargos sociais, beneficios da Convencao Coletiva da Categoria
demais componentes, taxa administrativa e outros que forem necessarios &
tributos sobre faturamento, (individualmente para i:ada posto).

A abertura da sessdo ocorreu no dia 09/05/2018 para recebimento de
envelopes de propostas e documentos. {Doc. 03 - Ata de Sessao).

Em anexo a ala (Doc. 03), consta Relatério de propostas, por intermedio do
que extrai que a ora Representante apresentou para os 03 (trés) lotes,
propostas dentro da margem de 10% (dez por ¢ento), nos termos do gue
previsto no inciso VIII do art. 4° da Lei n° 10.520/%‘002.

Em sintese, ofertou para o lote | itens | e 2 (au}xiliar de servigos gerais 6
horas e 8 horas proposta que figurou inicialmente em 6® lugar, no valor de

Eﬂ E%edmmmemomMBQWMOmmmmwmemeUECARLOSUUANOBERTOHNeoMms
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R$ 25.314,66 (vinte e cinco mil trezentos e quatorqe reais e sessenta e seis
centavos) e R$ 154.331,38 (cento e cinquenta e quatro mil, trezentos e trinta
e um reais e trinta e oito centavos) respectivamente.
Para o lote 2, itens | e 2 (cozinheiro 6 e 8 horas respectivamente),
apresentou melhor preco inicial no valor de R$ 10.489,56 (dez mil
quatrocentos e oitenta e nove mil, quatrocentos oitenta e nove reais €
cinquenta e seis centavos) e R$ 4.386,94 (quatro mil, trezentos e oitenta &
seis reais e noventa e gquatro centavos), respectivamente. Ja para o lote 3
(tratador de animais) valor de R$ 7.432,10 (sele mil, quatrocentos e trinta ¢
dois reais e dez centavos), ficando e doze centavos). (Doc. 07 - Proposta).
Depreende-se ainda da ala inaugural do dia 0?/05/2018 (Doc. 03) que
restou consignado na fase de admissibilidade das propostas a
desclassificacdo sumaria de diversos licitantes:
Apbs analisadas as propostas, a Pregoeira e Equipe de Apoio
verificaram de imediato faltante nas propostas apresentadas pelas
empresas ISTERSEPT LTDA, ALIMENTARE NJUTRI(;AO E SERVICOS
EIRELI, EFICIENTE SOLUCOES EM LIMPEZA E CONSERVACAO
LTDA ME e BARREIRAS PRESTADORA IPE SERVICOS LTDA ©
documento exigido no item 6.2.4, que trata da comprovacao da forma de
tributacdo da empresa e por esta razao foram consideradas
DESCLASSIFICADAS para 0 certame. Na proposta de preco
apresentada pela empresa LICNES SERVICOS LTDA foi constatado que
a mesma utilizou-se margem de lucro superior ao disposto no edital,
descumprindo a alinea "c” do item 6.2.1 do ‘pdital e assim sendo, foi
considerada DESCLASSIFICADA. ‘
Nesse ponto, vale destaque para desclassificagdo de varias propostas antes
mesmo da fase de lances (o que afronta 0 interbsse publico), bem como
desclassificacdo da empresa LICNES SERVICOS LTDA com base em
critério absolutamente avesso aos requisitos estampados em edital,
mormente no que diz respeito a cotagdo de lucro superior ao disposto na
alinea “c” do item 6.2.1 do edital, ja que referido dispositivo refere-se ao
preco maximo de cada item, leia-se postos, € nao item das planilhas de
custos, conforme a Comissdo fez entender ;ao aplicar interpretagao
extensiva do Edital, afronta ao principio do julgamento objetivo.
Por conseguinte, a reabertura da sessao ocofreu cm 11/05/2018 para
julgamento de propostas e habilitacao (Doc. 04 Reabertura e Julgamento).
Do que se extrai da referida ata de julgamento re lizada no dia 11/05/2018
Que antes da realizagdo da fase de lances restou consignada &
desclassificacdo da ora Representante para os lotes de limpeza (serventes
e auxiliar de servicos gerais) bem como copa e cozinha, mais uma vez
expurgando licitante potencial 4 fornecedor da fase de disputa de precos:
Analisados os documentos que integram as propostas e 0S
apontamentos supra na sequéncia iniciou-se a etapa de lances verbais,
onde foi utilizado o disposto no Artigo 4°, inciqo VIIl da Lei 10.520/2002,
oferecendo aos classificados para o lance a oportunidade de redugao
dos precos ofertados nas propostas escritas jonforme Termo de Lances
e Vencedores em anexo aos autos. Neste ato o representante da
empresa SEPAT MULT1 SERVICE, fez sua anifestacéo dizendo gue
discorda da sua inabilitagdo aonde solicitou rque fosse descrito o que
exatamente descumpriu, a pregoeira alegou gque contadores estavam
apostos para dirimir quaisquer questdo, e que com certeza se
expressaria em ata item a item, conforme segue:
SEPAT MULT SERVICE LTDA. ‘
AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 06 HORA$ DE SEGUNDA A SEXTA
(GRUPO 6) Auxilio doenga; a empresa cotou R$ 3,49 sendo que na
planilha do Edital apresenta R$ 15,14;
2.12 — Faltas legais: a empresa cotou R$ 1,09 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 3,03;
(GRUPO C) 2.15 - Aviso prévio Indenizado: a empresa cotou R$ 3,49
sendo que na planilha do Edital apresenta R$ !4,54;
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2.13 - Aviso prévio: a empresa cotou R$ 2,51, sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 21,19; ‘

3 - INSUMOS: Depreciagdo e manutengdo de equipamentos: a empresa
cotou R$ 1,10 sendo a planilha do Edital apresehta R$ 21,46

- Seguro de vida; a empresa cotou R$ 1,09 sbndo que na planilha do
Edital apresenta R$ 4,90,

- Despesas administrativas: a empresa cotou 9% sendo que a planilha
do Edital apresentava 3%;

AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 12 HORAS NOTURNA TODOS 0S
DIAS DO MES ‘

Il - Composigao de remuneragao

Total cotado R$ 3.663,45 sendo que na planilha do Edital o valor total €
de R$ 3.942,04; |

- Auxilio doenga: foi cotado pela empresa por R$ 10,65 sendo que na
planilha do Edital apresenta R$ 54,75; ‘

- Faltas legais: foi cotado pela empresa R$ 3,39 sendo que na planilha
do Edital apresenta R$ 10,95;

- Aviso prévio; cotado pela empresa R$ 7,80 sendo que na planilha do
Edital apresenta R$ 76,65;

- Aviso prévio indenizado: foi cotado pela empresa R$ 10,85 sendo que
na planilha do Edital apresenta R$ 16,44;

- INSUMO5: Depreciagdo e manutengéo de equipamentos: cotados pela
empresa por R$ 1,10 sendo do que na planilh‘a do Edital apresenta R$
21,46;

- Seguro de vida: cotado pela empresa por R$ 3,66 sendo que na
planilha do Edital apresenta R$ 5,00

- Despesa administrativa: cotado pela empresa por 4,94% sendo que na
planilha do Edital apresenta 3,00%

COZINHEIRA 6 HORAS DE SEGUNDA ASEXTA—FEIRA

- Nao cotou insalubridade gue anula todo o lote;

« Despesas administrativas: foram cotadas pela empresa por R$ 17,27%
sendo que no Edital apresenta 3%; ‘

Convém pdr em relevo, conforme se extrai do qu@dro em destaque, gque as
razées de desclassificacdo tomam como fundamento valores e percentuais
inseridos planilhas orcamentarias (Anexo VIl do Edital), tido pela Comissao
de Licitagdes rubrica a rubrica como limites de composicao (a despeito de
previsdo edilalicia), exigindo assim o literal espelhnamento das planilhas
(apresentadas pelos licitantes e 0 modelo), inclusive para itens variaveis,
como encargos sem patamares legais, lucro, taxa de administracao e
insumos.

Apbs, em 15/05/2018 restou aberta a sessao de continuacéo de julgamenic
de propostas (Doc. 05), oportunidade em que a empresa WELLINGTON
WILSON DA SILVA XAVIER E CIA LTDA ME restou declarada vencedora.
Nao houve, todavia, determinacao para reapré,senta(;éo da planitha de
recomposi¢do de custos, muito embora a referida empresa tenha
oferecido lances (vide Doc. 04 Anexo Relatério de lances), e, portanto,
sido declarada vencedora com valor diverso giaquele contemplado em
proposta inicialmente protocolizada em envelope.

Em que pese o oferecimento de lances, a Comisséo de Licitagbes néac
requereu planilha readequada, tampouco disponiibilizou aos licitantes para
acesso, tanto € gue diversas licitantes registrararn referida reclamacao em
razdes de intengéo de recurso (vide ata de Sessao Doc. 05)

Conforme inclusive restou confirmado pela Cq‘Jmisséo de Licitagbes, a
planilha readequada seria requerida apenas ao final do processo, caso
adjudicado o processo em favor da empresa \MELLINGTON WILSON DA
SILVA XAVIER E CIA LTDA ME. o que representa afronta a isonomia co
julgamento, ja que em que pese o fato da primejra planilha de composigao
de custos ter sido apresentada cm sesséo, 0 ajuste ha proposta de pregos
para 0s novos valores apos 0s lances verbais §mp|ica na modificacdo de
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todas as rubricas, dai porque deve ser dado vistas para todos os licitantes, €
apenas entao abrir-se prazo para interposicao recursal.

Nao bastasse isso, outros licitantes foram desclassificados por erros de
composicdo de custos, e nesse sentido, adjudicar o objeto em favor de
empresa vencedora sem o crivo dos mesmos critérios impostos aos demais
licitantes significa violagdo & isonomia.

Do exposto, em que pese ter oportunizado aos demais licitantes ©
oferecimento de razées recursais, a Comissdo nao deu acesso a todos 0s
documentos necessarios o amplo exercicio do direito de ampla defesa,
mormente porque nao disponibilizou a proposta ajustada da empresa
vencedora.

Assim, além de todas as ilegalidades perpetradas pela Comissao, ainda
incorreu em flagrante violagao ao principio da publicidade, devido processo
legal, acesso a informagao e direito de ampla defesa e contraditorio.
Dessarte, 0 que se percebe de ilegalidade até aqui consiste em_a)
exigir o espelhamento da proposta modelo com a proposta ofertada
pelos licitantes, b) desclassificar de forma sumadria licitantes
participantes de pregao presencial antes da fase de lances sem
possibilidade de ajustes, c) incorrer em ingeréncia sobre custos e
rubricas variaveis em que a lei ndo define objetivamente patamares
minimo, d) proceder interpretacdo extensiva do edital de licitacao para
fins_de restringir a participacio de empresas na fase de lances, €)
ica ri 2 inistracdo Publica, exigindo a
acao i ja_na i i em razao da reforma
trabalhista ou ndo previstas em CCT (vide capitulo V da
representacdo), g) nao exigir planilha reajustada ao lance para 2
empresa declarada vencedora, ¢ abrir prazo recursal sem permitir
acesso a planilha reajustada para os demais licitantes.

A conduta da Comissdo revela agir absolutamente avesso as orientacoes
mais recentes da Corte de Contas da Unido no sentido de que 2
individualidade da proposta de pregos do particular deve ser respeitada,
principalmente no que diz respeito a cotacdo de encargos sociais e
trabalhistas, nas hipéteses em que a lei nao definir objetivamente
patamares minimos e por isso a Administracdo Publica n&o possui
ingeréncia.

De igual modo, a Comisséo age de forma ilegal ao desclassificar propostas
razAo de indicacdo de taxa de administragdo ou lucro superior ao modelo
condito VIl quando néo ha previséo nesse sentido, recaindo em violagao ao
artigo 41 e 45 da Lei 8.666/93, bem como afronta ao julgamento objetivo
estampado no artigo 44 § 1° da Lei 8.666/93.

Ademais disso, ha ilegalidade perpetrada em razao de ingeréncia de
insumos (depreciagdo e manutencdo de equipamentos), ao passo que &
Comissao de Licitacdes exigiu novamente cotacao de custos de acordo com
o modelo cotado em proposta, decidindo pela desclassificacao sumaria de
licitantes sem que fosse permitida qualquer justificativa ou apresentagao de
viabilidade, violando-se assim a corrente jurisprudencial da Corte de Contas
da Unido bem como as prerrogativas inerentes do artigo 44 §3° da L&
8.666/93 igualmente reconhecida pela Corte de Contas nos autos do
Acérdao TCU n* 2.186/2013, 2* Camara.

Em verdade Eméritos Julgadores, a condugao do certame, mormente no
que diz respeito a desclassificacao de propostas e ndo permisséao de ajustes
viola o carater instrumental dado a proposta, consoante orientagao
jurisprudencial da Corte de Contas da Uniao.

Por ultimo, além de todas as ilegalidades acima destacadas, o Edital &
passivel de anulacdo uma vez que onjera demasiadamente 2
Administracdo Publica, ao passo que prevé em seus orcamentos
obrigacdes trabalhistas a serem previstas em planilha de precos que
ou deixaram de existir apés a reforma trabalhista ou nao sao previstas
em CCT, como insalubridade para o posto de cozinheiro c feriado
trabalhado para escala 12x36. vide capitulo V. que nAo possui previsac
em convocacao coletiva.
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Ademais, convenhamos, cozinheiro que trab%‘lha com _comida teria

direito a insalubridade? ‘
Além de todo o exposto, declarou licitante vencedor e abriu prazo recursal,
sem, todavia, exigir a planilha reajustada ao lance e, por conseguinte nao
deu amplo informacdes, aos licitantes para o exercicio da prerrogativa
recursal, o que afronta o devido processo legal, bem como 0s principios
unissonos do direito administrativo. ‘
Todas as informacdes aqui suscitadas podem ser confirmadas
mediante consulta no Portal do Municipio, em que ha disponibilizacao
dos documentos acesso as pertinentes ao processo licitatrio, bem
como todos os documentos inclusos a Representacao.
Diante da flagrante ilegalidade dos procedimentos emanados pela
Comissdo de Licitagdes bem como as ilegalidades do proprio instrumento
convocatério, coube apenas a alternativa da presente representacéo, que
tem o conddo de demonstrar os vicios procedimento licitatérios, os quais
ndo devem se perpetuar, eis que, verificam-se agdes demasiadamente
restritvas e em total descompasso com oS principios que norteiam o
processo licitatério, especial o principio da legal@dade, da isonomia e do
Julgamento objetivo.
Il - DA EXIGENCIA DE IDENTIDADE ENTRE MODELO E PROPOSTA:
DOS CUSTOS VARIAVEIS
Recorrendo ao edital e a ata de sessdo publica (e nesse ponto gue se
revela a ilegalidade dos atos administrativos dade* a conducdo desacertada
do processo licitatdrio), nota-se que a Comissao de LicitagGes exigiu dos
licitantes a cotagdo de rubricas nos exatos termos do que contido nog
modelos anexos ao edital.
Em outras palavras, exigiu-se das empresas, a despeito das particulares de
cada licitante, que a composig&o de custos fosse literalmente espelhada ao
modelo contido em anexo VII.
O exposto se revela de duas formas: a) pela desclassificagao dos licitantes
conforme sintese fatica ¢ b) pelo comparativo entre a proposta ofertada pela
empresa vencedora do certame e o modelo contido em anexo em que ha
literal espelhamento de composigao de custos, in lusive de custos variave!s,
é 0 gQue Se comprova por amostragem abaixo e pode ser confirmado
mediante comparagao do anexo 02 fls. 29 em diante e doc. 06.
» Edital — fls, 28/29 — Anexo
-]
A exigéncia de identidade entre modelo e proposta de pregos, convém
destacar, se revela ilegal e invasiva ao poder gerepcial do particular.
H&, ademais disso, prejuizo a competitividade do certame e ao proprio
objetivo central da licitag&o que € o de contratar 0 menor preco.
E imperativo concluir o edital de licitacdo nao estabelece que as planithas de
precos devem seguir as rubricas previstas em m ydelo de forma a engessa
a oferta de pregos comida em composic&o de custos.
Em que pese o fato do edital exigir em seu item 6.2.1 que as propostas
devem ser apresentadas “"Contemplando o valor unitario e total para cada
item ofertado, respeitando os limites de valores maximos previamente
estipulados”, a exigéncia refere-se aos pregos ofertados, e ndo a cada
elemento da composigao de custos.
O que a comisséo faz, em verdade, € aplicar interpretacao extensiva do que
prevé o edital de licitagdo para o fim restringir a ;;Darticipagéo de licitantes, o
que representa afronta ao artigo 44 §1° da Lei 8.666/93.
Nao ha, em outras palavras, qualquer previsao no sentido de que a cotagao
de encargos em desacordo com os modelos gera a desclassificagao, ou que
a taxa de Administracdo devera ter um maximo percentual, por exemplo,
havendo porguanto, completa inovagao das regras editalicias.
Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Contas da Uniao:
REPRESENTACAO - DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANVUGCAO DO ATO. POSSIBILIDADE
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DE RETOMADA DO CERTAME. CIiENCIA DE OUTRAS
IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.
1. Nao ha vedacéo legal a atuacao, por parte de empresas contratadas
pela Administragdo Publica Federal, sem rr{argem de lucro ou com
margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa e ndo conduz, necessariamente, ‘F inexecucdo da proposia
(Acordao 325/2007-TCU-Plenario).
2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados
(Acérdaos 2.528/2012 e 1.092/2013. ambos do Plenario). (GRUPO | -
- Plendrio TC 020.363/20N-I Natureza: Representagdo Entidade
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) Interessada: Meg Empresa de
Servicos Gerais Ltda. (24.263.444/0001-88) ,f\dvogado constituido nos
autos: ndo ha |
Resta caracterizado, portanto, a violagao ao art. 41 da Lei n. 8.666/93 que
materializa o principio geral de vinculagao ao instrumento convocatério
inserido no art. 3° da Lei n. 8.666/93: ‘
Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a ‘observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para &
administracido e a promogédo do desenvolvimento nacional sustentavel
processada e julgada em estrita conformidadrelcom os principios bésicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos.
Art. 41. A Administracdo nédo pode descumprir as normas e condigdes do
editai ao qual se acha estritamente vinculada.
Sobre o assunto, convém trazer a colagéo a respeitada doutrina de Hely
Lopes Meireles, Carlos Ari Sundfeld e Marcal Justen Filho, respectivamente:
[is] ‘
Infere-se. da legislacao especial aplicavel e da d¢)utrina, que o Edital é a lei
interna da licitagdo. Uma vez dispostas no edital as regras do certame,
cumpre ao Administrador e aos licitantes a sua estrita observancia, de modo
a assegurar o cumprimento da legislagéo aplicavel e das regras da licitagéo,
previamente dispostas no edital, para. Consequentemente, preservar o
tratamento igualitario dos licitantes (principio da |éga|idade e isonomia).
A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina é
pacifica nesse sentido:
(-]
Em outras palavras, a partir dos termos fixados no edital, nao ha margem
para discricionariedade, seja por parte da Administracao, seja por parte dos
licitantes, pois estes se vinculam ao Edital, que se torna fundamento de
validade de todos os atos praticados no curso de ‘Iicitaqéo. Por essas razfes
é que se afirma, corrigueiramente, que o edital de licitagao constitui lei entre
as partes. ‘
Assim, por inexistir previsdo editalicia que dé guarida a conduta da
Comisséo, havendo flagrante ilegalidade e restriqﬁo indevida, requer-se pela
intervencdo da Corte de Contas.
Il - DA DESCLASSIFICAGAO SUMARIA DE ﬂ.ICITANTES APTOS - DO
PREGAO PRESENCIAL - DO REGISTRq DE LANCES E DA
POSSIBILIDADE DE AJUSTES ‘
Consoante se extrai da ata de sessdo, em que pese tratar-se de Pregao
Presencial do tipo menor prego, o critério de julgamento aplicado em
desfavor dos licitantes se sustenta rigor absolu‘}o, afastando do processo,
antes da fase de lances, potenciais fornecedores, procedimento
absolutamente avesso ao interesse maior da Administracdo Publica em
contratar o menor prego. ‘
Recorrendo a ata de sessdo do dia 09/05 e 11/05 (Does. 03 e 04), a
desclassificagao dos licitantes ocorreu de forma sumaria, sem que Ihes
fosse permitida apresentacao de justificativas ou oportunidade de ajustes, o
que se releva ainda mais desarrazoado por se tratar de Pregdo em sua
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forma presencial, em que ao final do processo ¢ licitante deve apresentar
proposta ajustada ao lance. ‘
Assim, ad argumentandum tantum, ainda que porventura fosse possivel
interpretagdo no sentido de que o disposto nay1 alinea “c” do item 6.2.1
permite fixacdo de limites, o procedimento adotado pela Comisséao de
Licitagdes de desclassificar propostas de forma sumaria caminha e
sentido contrario ao interesse maior da Administracédo, que € aumeniar a
disputa, conforme orienta a Corte de Contas.
No que diz respeito a desclassificacdo de propostas sem oportunidade de
justificativas ou ajustes, dando carater extremamente formai a composigao
de custos, o Tribunal de Contas da Unido vem decidindo de forma reiterada
no sentido de rechacar o procedimento. |
Em sintese, 0 posicionamento da Corte de Contas caminha no sentido de
que “no curso de procedimentos licitatorios, a Abministragéo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocgéo
de formas simples e suficientes para propiciar \dequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrajios, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetido sobre o formalismo extrémo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais & prote¢ao das prerrogativas dos administrador”.
Nota-se do julgado acima, que os atos praticados no processo licitatério
devem ter por finalidade o interesse publico. Segpindo €SSe Mmesmo pensar
o Tribunal Contas proferiu o Acérddo n° 119/2016 - Plenario que assim
determinou: "Diante do caso concreto, e a fi}m de melhor viabilizar a
concretizacdo do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser
afastado frente a outros principios. " ‘
Diferente do que ocorre com as regras/normas, 0S principios néo sao
incompativeis entre si. Deste modo, havendo conflito de principios, a
adoc&o de um ndo provoca a aniquilagao do outjro. Esse foi o raciocinio do
Tribunal de Contas da Unido no Acérdao 2302/2012 - Plenario:
O rigor formal no exame das propostas dqs licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagao de propostas mais
vantajosa, devendo m simples omissdes ou irregularidades na
documentacdo ou propostas, desde gue irelevantes e nao causem
prejuizos & Administragao ou aos concorrentes, serem sanadas medianie
diligéncias.
N&o obstante, ao editar o Acérddo 8482/2013 a Primeira Camara do
Tribunal de Contas da Unido assim asseverou:
O disposto no caput do art. 41 da Lei n° 8.666/93. que proibe
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam
procedimento licitatério, dentre eles o da .selecao da proposta mais
vantajosa.
Consubstanciando o exposto, importa observar as seguintes decisoes da
Corte de Contas ‘
REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO  DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA
PREVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO DE
CAUTELAR. OITIVAS. DESCL4SSIFICAGAO  INDEVIDA. NAO
OPORTUNIZAGCAO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PAR.A
ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATUR .4 DE
PR4Z0O PAR.4 ANULACAO £X) ATO ILEGAQI GRUPO | - CLASSE VI ~
Plenario TC 013.754/2015-7 Natureza: Representacdo Orgdo: Fundagao
Nacional de Satide Representacéo legal: Luiz Carlos Marques de Aguiai
(041.058.398- 70), representando Slefanini donsultoria e Assessoria em
Informatica S/A (peca 13), com substabelecimento para Luciano
Leonardo Tendrio Leoi (603.201.411-87)
[ei]
Assim, apenas considerando a ocorréncia do rigor extremado medianie a
desclassificacdo suméria de licitantes, ha constituicao de motivos para
intervencdo deste Egrégio Tribunal, uma vez bue 0_apego excessivo_ao
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formalismo acaba por refletir diretamente nos custos a serem arcados pela
administracdo ao final do processo licitatorio.

Nesse viés, é de se ressaltar que o procedimento licitatério, como atividade
administrativa que é ndo esta imune ao exercicio de razoabilidade e
proporcionalidade, ndo podendo anuir com a ideia da absoluta inflexibilidade
e rigorismo produzindo a inobservancia do princip%io da vantajosidade.

Entender de modo contrario representaria retroceder ao positivismo juridicc
em desprestigio as significativas conquistas amealhadas a partir o
entendimento de que a atividade hermenéutica deve pautar-se valorizagao
principiolégica que advém do reconhecimento da preponderancia dos
vetores constitucionais que informam nosso sistema na juridico.
Nesta linha de pensamento é que, hodiemamenie, as formulacdes classicas
acerca do formalismo em sede de licitagbes e contratos derivados de atos
licitatérios tém cedido espago a construcdes mais afeitas a efetividade da
relacdo deixando de se colocar o procedimentqn como mote principal da
atividade para buscar pér em destaque o resultado que se obtera ao fim da
marcha procedimental; E é acerca disso que adverte MARCAL JUSTEN
FILHO:
| ‘
Assim, no que diz respeito ao tato de que o ad;ministrador deve agir com
inflexibilidade, pautado em procedimentos de rigor absoluto, tem-se que tal
entendimento nao estd em consonancia com a compreensao gue
atualmente se vem conferindo ao lema pela, mormente em se tratando de
licitagdo na modalidade Pregao em sua forma presencial, em que se faculta
0 ajuste dos custos apds a realizagdo dos lances.
IV - DA INGERENCIA SOBRE CUSTOS VARIAVEIS
IVA- Dos encargos sociais e trabalhistas sem patamares fixados por
lei.
Conforme citado alhures, a determinagdo da Comissdo de Licitacdes
determinou aos licitantes fixacdo de encargos sociais e trabalhistas
atrelados aos percentuais contidos em modelo anexo ao edital.
Eméritos Julgadores, ha extenso rol de acérddos do Tribunal de
Contas da Unido no sentido de conside#ar ilegal a fixacdao de
percentuais minimos para encargos soci;is e trabalhistas cujo
percentuais nido esteiam pré-fixados em Lei, pela afronta ao inciso X
do art. 40 da Lei 8.666/93, in verbis:
X — o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixagao de
pregos minimos, critérios estatisticos ou faixadas de variacao em relageo
a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do
art. 48:
Abaixo, as decisées da Corte de Contas da Unido que legitimam a
presente Representacao: ‘
O prego dos servigos, em desacordo com o com o art. 40, inciso X, da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribun‘al, a exemplo do Acdrdao
381/2009- Plenério, entre outros; (grifos nossas).
[..] atenda ao preceito de que CABE AO PARTICULAR, NAS
HIPOTESES EM QUE A LE! NAO DEFINIR OBJETIVAMENTE
PATAMARES MINIMOS PARA COTAGAO DE ENCARGOS SOCIAIS, A
DECISAO ACERCA DO PRECO QUE PODE SUPORTAR, NO
ENTENDIMENTO DE QUE A INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA
DEVA SER ADOTADA DE FORMA RESTRITA, A FIM DE NAO
PREJUDICAR A OBTENGCAO DE CONDIGOES MAIS VANTAJOSAS
PARA A ADMINISTRAGAO, sem olvidar, contudo, do exercido do seu
poder-dever de verificar o correto recolhimento desses encargos sociais
pela empresa contratada a cada pagamento a ela
Do exposto, as decistes da Corte de Contas t¢mam como fundamento o
fato de que somente parte dos encargos quais possuem percentual
estabelecido em lei, sendo que demais basicamente se constituem em
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