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PARECER N°0106/2016
PROCESSO N° 42/2016 CONCORRENCIA N° 02/2016

INTERESSADO: SECRETARIA DA SAUDE {
ASSUNTO: Impugnagdo editalicia do Conselho Regional de Admlnlstragaa;— (-

CRA, requerendo a insergdo da obrigatoriedade de inscrigdo dﬁﬁ;”‘“
# . .-\""'"r"/.
concorrentes no referido conselho, para apresentacio de atestado técnico.

Impugnagdo editalicia do Conselho Regional de
Administragdo - CRA, requerendo a insercgdo da
obrigatoriedade de inscrigdo das concorrentes no
referido conselho, para apresentagdo de atestado
técnico. Impossibilidade Juridica. Matéria debatida
em sede de mandado de segurancga. Concorréncia

n°02/2016. Processo n° 42/2016.

Vistos, etc.

Trata-se de impugnagdo ao edital de licitacdo do
processo n°® 42/2016, concorréncia publica n°02/2016,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada
para prestagdo de servigos terceirizados de limpeza e
conservagdo, rogada, copa e cozinha, para os bérgéidos
publicos municipais.
Em sintese, a impugnante alega gque o edital deveria
reclamar, para a qualificagdo técnica, a apresentacéo
de registro perante n CRA - Conselho Regional de
Administracédo, exigindc-se o atestade emitido pelo
referido Conselho.
E o relato que a economia do tempo e o volume de
trabalho, permitem e aconselham. x
A questdo levantada ja& fol objeto de impugnagdo de\
procedimento de licitatério de igual objeto, no ano de
2012, a Concorréncia Publica n°3/2012, em que, a
matéria fol analisada peloc Poder Judiciidrio, e recebeu
a seguinte resposta nos autos do mandado de segurancga
n® 126.12.001365-1, com conforme segue: {
ik
Dessa forma, € conveniente reproduzir a deci@éd
das fls. 79-81, que deferiu a liminar, con d(
fim de evitar'® tautologia para fundamentaf ?
i {

P



et
- AT Y

PODER EXECUTIVO MUNICIPAL
Prefeitura Municipal de itapoa

Rus Barlara Michels Borges. v 261« [tapeesa da Honme « Rape ST CEF 29249000
Fone: (47 36433900 Fax: (47§ 366346328 wvw MIPDO.4C.Q0Yv. DI

decisdo. g, e
Naquela oportunidade, referiu-se que "A Le&n’?"“*‘
8.666/93 prevé, em seu art. 30, as exigéncias...”
editalicias possiveis para comprovacdo de
qualificacdo técnica, e cabe a Administracdo
[...] delimitar as relacionadas com o objeto
licitadoe.
O dispositivo legal se refere a um conjunto de
documentos bkdsicos, mediante os gquais possa se
aferir a experiéncia anterior do concorrente
guanto ao objeto da licitacédo.
""Assim, €& possivel a exigéncia de comprovacdo
de capacidade técnico-operacional da empresa e
de capacidade técnico-profissional do
responsdvel técnico, visando a boa realizacdo
da obra licitada, em aten¢do ao Iinteresse
publico.""0O objeto da licitagdo, por sua vez, &
a contratacdo de empresa para prestacdo de
servigo de limpeza e conservagdo de vias e
espagos piblicos, f1, 18,item 1."
"A legislagdo permite que a Administracdo exija
a comprovag¢do da capacidade técnica. Todavia,
como se v&, 0s servigos a serem executados ndo
sdo de alta complexidade técnica.""No caso do
certame em questdo, as exigéncias relativas a
capacitacgdo técnica limitam o] cardter
competitivo que deve nortear todo procedimento
licitatoério, conforme preceituado pelo art. 3°,
da Lei 8.666/93.
"O STF, a respeito do tema, jd decidiu gque 'a
competigdo visada pela licitagdo, a
instrumentar a selegdo da broposta mais
vantajosa para a Administragdo, impde-se seja
desenrolada de modo que reste assegurada a
igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam
acesso as contratac¢bes da Administracdo. A lei
pode, sem violagdo do principio da igualdade,
distinguir situa¢des, a fim de conferir a uma
tratamento diverso do que atribui a outra. Para
gue possa fazé-lo, «contudo, sem que ital
violagdo se manifeste, €& necessdrio que a
discriminagdo guarde compatibilidade com o
conteudo do principio. A Constitui¢do do Brasil
exclui quaisquer exigéncias de qualificacdo
técnica e econémica que né&o sejam
indispensdveis & garantia do cumprimento das
obriga¢bes. A discriminacdo, no julgamento da
concorréncia, que exceda essa limitacdo !é
lnadmissivel'. (ADI 3070/RN, Rel. Min. ErPs
Grau, j.29/11/2007, Pleno). { !
"Do Tribunal de Justigca do Estado de San%a Y
Catarina extrai-se o seguinte julgado: \f
\ /

s
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MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. TRANSPORTEZN:
COLETIVO.IMPETRACAQ CONTRA DISPOSICOES Mo
EDITAL.EXIGENCIA DE INSCRICAO, DA EMPRESA
INTERESSADA E DF FUNCIONARIOS DOQUADRO, NO CRA
(CONSELHO REGIONAL DE ADMTNISTRACAO) OUNO CREA
(CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA
EAGRONOMIA). IMPERTINENCIA. AUSENCIA DE RELAGAO
ENTRE OOBJETO LICITADO E A
EXIGENCIA.DEMONSTRACAO DECOMPROVACZQ DE
MANUTENCAO DE FROTA DE SEISCENTOSVEICULOS.
CERTAME, CONTUDO, QUE SE RESUME A CONTRACAODE
APENAS DEZESSEIS VEICULOS. EXIGENCIA ABUSIVA.
DESCRICAODE ASPECTOS DA PRESTACAO DO SERVICO,
TAIS COMO "PODER ESTRUTURAL", "FORCA INERCIAL",
"DESCONTINUIDADE DO DESLOCAMENTO", "ECONOMIA
ESPACIAL" E "FUNGAO SOCIAL".EXIGENCIAS QUE NAO
SE IDENTIFICAM COM O OBJETO LICITADO E,
ADEMAIS, REVELAM-SE  SELETIVAS. OFENSA  AQ
PRIMADO DAIGUALDADE E DA LIVRE CONCORRENCIA.
EDITAL ANULADO.SENTENCA MANTIDA. RECURSOS E
REMESSADESPROVIDOS. (Apelag¢do Civel em Mandado
de Sequranca n.2010.069069-7, de Videira, rel.
Des, Ricardo Roesler. Data: 23/2/2011)

Na prdtica, é evidente, a exigéncia técnica
deve estar intimamente relacionada com o©
servico, o que flagrantemente ndo ocorre nesse
caso. Veja-se, pois, que o edital prescreve
exigéncias de inscrigdo em conselho regional de
diversas especialidades e a respectiva
quitag¢do, o que confere, de plano, fino trago
de incoeréncia. Por certo, a exigéncia ndo é
necessdria a prestacdo do servigo licitado,
tamanha a sua singeleza.

Licido o parecer da representante do Ministério
Publico, a qual afirmou gue: "No caso em
apreco, oS servigos ndo se enquadram em nenhuma
profissdo regulamentada, ou seja, ndo se exige
nenhuma habilitagdo legal para sua realizagdo:
trabalhadores gque executam servigos de rocgada
de vegetacdo nas margens de vias e espagos
publicos, c¢omo no caso do rogador, ndo se
sujeitam & fiscaliza¢do do CRQ ou do CREA;
[...] Ainda, 2 empresa que presta servigos
terceirizados de limpeza e conservag¢do ndo esta
obrigada & inscrigdo do CRA"Logo, mostram-se
indevidas as exigéncias relativas aos conselhos
profissionais, pois, tanto a inscrigdo no CRA
guanto no CREA ou no CRQ, ndo gqualificam o
concorrente a prestar os servigos licitados. ’
A Constitui¢do Federal, por sua vez, dd fo
preciso  contorno do  requisito  técnicg,
referindo-se a '"exigéncias de qualificagdo

\
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técnica e econdmica indispensdveis & garantia ™.

do cumprimento das obrigagbes" (art. 37, XXI),
0 que seguramente ndo é o caso.

Tendo em vista a orientacido do Poder Judiciario em
procedimento licitatério de mesmo objeto, RECOMENDA-SE

que,

Eillle 5w neste ponto, o edital do processo

licitatério permanegca na forma como a gqual foi
originalmente publicado.

Esse é

Itapoa,

s.m.j., &\parecer.

Santa Catarina, 13 de outubro de 2016.

Leandro{Mébhado da Silva
Procurador Municipal




- Impetrado: Prefeito de Itapoa

ESTADO DE SANTA CATARINA . d o Judiménéz i

PODER JUDICIARIO - te Sarta Cetarkra BT
“Comarca de Itapod . v . \o |4

Vara Umca Fl.

Autos n° 126.12.001365-1
Acdo: Mandado de SegurangalLei Especial
Impetrante: Doca Casa e Jardim Lida' ME

Vistos etc.

Postuiou 0 :mpetrante a concessao de liminar para que fosse
determmado a autoridade coatora que se abstivesse de abrir os envelopes da
Concorrénma publica 3/2012, que ocorrerd em 31/8/2012, as 11h00min.

Pois ‘bem. Houve msurgencna da impetrante em relagcdo a trés -
pontos do edital: quitag&o nos conselhos profissionais; comprovagao dos atestados
de capamdade técnica de no minimo 50%, registro dos atestados nos cons_eihos; e,
obngator:edade da visita técnica. '

A Lein. 8. 666/93 prevé, em seu art. 30, as ex1gencuas editalicias
possiveis para comprovagao de quaiif cagéo técriica, e cabe a Administragao, dentre
estas delimitar as relacionadas com o objeto licitado. O dlsposmvo legal se refere a
um coruunto de documentos basicos, mediante os quais. possa se, aferir a
expenéncna anterior do concorrente quanto ao objeto da licitagéo.-

Assim, é possivel a e)agént:la de comprovagéo de capacndade
técnico- -operacional da empresa e de capacidade técnico- prof ssional do
reSponsave[ tecnlco visando & boa reallzag:éo da obra licitada, em atengao ao
mteresse publlco '

' O objeto da IlCltagao por sua vez, é a contratacédo de empresa para -
prestagao de servigo de llmpeza e conservagéo de vias e espagos pubncos fl. 18,
ltem s _

A legislagao permite que a Admmlstrag:éo exua a comprovagao da
capacrdade tecnica. Todavia, COmo se Ve, os servicos a serem executados néo s&0
de aita complexidade técnica. N

No caso do certame em questdo, as exig

nciaa relativas 3

\

capacitagdo ‘técnica _limitam o carater competitivo que dé nortear " todo

Enderego: Rua Mariana Michels Borges, n° 776, Itapema do Norte -CEPI 89.249-000, Itapo-SC - E-mail; itapoxﬁca@t ejus.br
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procedimento licitatdrio, conforme praceituado pelo art. 3°, da Lei 8.666/93. Ll
| O STF, a respeito do tema, j4 decidiu que ‘a competigo visada pela.~
1icite€g§o, a instrumentar a selegéo da proposta mais vantajosa para a,Admihistragéo, '
imp&e-se seja desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade (isonomia)
de tbdos quantos prete}ndam acesso .as contratagdes da 'Administragéo. A lei péde,
sem violagéo do principio da igualdade, distinguir situagdes, a fim de conferir a uma
tratamento diverso do que atribui a outra. Péra que possa fazé-‘lo,\contudo, sem que
tal violagéo se manifeste, & hecessério que a discriminag&o guarde compatibilidade
com o contetido do principio. A Constituicéo do Brasil exclui quaisquer.éxigén-ciag de
qualificagéo técnica e econdmica que. ndo sejam indispensaveis_a garantia do
cumprimento das obri'gagée_s; A discriminagéo, no julgamento da concorréncia, que
exceda essa limitagdo & inadmissivel” (ADI 3070/RN, Rel. Min. Eros Grau, I
20/11/2007, Pleno). E S |
Lo Do Tribunal. de Justiga do Estado de Santa Catarina extrai-se o

seguinte julgado:
MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. TRANSPORTE COLETIVO.
IMPETRACAO CONTRA DISPOSIC®ES DO EDITAL. ‘EXIGENCIA. DE
INSCRICAO, DA EMPRESA INTERESSADA E DE FUNCIONARIOS DO
QUADRO, NO CRA (CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO) OU
NO CREA.(CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA
E AGRONOMIA). IMPERTINENCIA. AUSENCIA DE RELAGAO ENTRE
O OBJETO LICITADO E A‘ EXIGENCIA. * DEMONSTRACAO DE

© VEICULOS. CERTAME, ‘CONTUDO, QUE SE RESUME A CONTRACAO
DE APENAS DEZESSEIS VEICULOS. EXIGENCIA ABUSIVA
DESCRICAO DE ASPECTOS DA PRESTACAO DO SERVICO, TAIS
COMO "PODER ESTRUTURAL", "FORCA INERCIAL",
"DESCONTINUIDADE DO DESLOCAMENTOQ", "ECONOMIA ESPACIAL"
- E"FUNGCAOQ SOCIAL". EXIGENCIAS QUE NAO SE IDENTIFICAM COM O
« OBJETO LICITADO E, ADEMAIS, REVELAM-SE SELETIVAS. OFENSA
AQ PRIMADO.DA IGUALDADE € DA LIVRE CONCORRENCIA. EDITAL
ANULADO. SENTENGA MANTIDA. RECURSOS° E REMESSA
DESPROVIDOS.(Apelagdo Clvel em Mandado de "Seguranca n.
2010.069069-7, de Videira, rel. Des. Ricardo Roesler- Data: 23/2/2011)

ostram, num
€ participagao e.

Logo, as exigéncias para participar do certamﬂse‘

primeiro momento, ilegal e causam o cérceamento do direits

-
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ESTADO DE SANTA CATARINA — mm »

concorréncia na lic;ltagao objeto da presente Outrosswn a suposta wo!agab ao "

direito retira a empresa impetrante do certame, o que ewdentemente ine tolhe a

oportunidade de vencer, :

‘Diante do exposto, DEFIRO 0 pedido liminar para determmar a) a
autoridade impetrada, que se abstenha de abrir os envelopes apresentados em
'razéo da Concorrenma ‘Publica 3/2012 — processo n. 60/2012 que ocorreré dia
31/8/2012 as 11h00m|n e, b) suspendo a referida Concorréncna Pdblica n. 4/2012.

Notifique. o ‘coator do contetdo da petigdo lnimal enviando-lhe a

segunda via apresentada com as coplas dos documentos, a fim de. que 0 prazo de

10 (dez) dias, preste as mformagoes - inciso | do art, 7° da Lei 12. 016/09

PODER JU DICIARIO Cr | de Sarta datarlr'ﬁa i
Comareca de Itapod g 7 '."-g;*-\.
Vara Unica Lyeficdy

455
iu;

Dé-se ciéncia do feito a Procuradoria .do Municipio, para qual devera '

ser enwada copia da inicial sem documentos para que, querendo ingresse no feito
incrso I do art. 7° da Lei 12.016/09.

Apés, dé-se vista 3 Representante do Mlmsteno Plblico para

. emissdo de parecer, no prazo de 10 (dez) dias, voltando os autos conclusos para
decisao final (Lei n° 12, 016/09, art. 12).
lntlmem~se.

Itapoa (S

), 30 d=.agosto de 2012.

e Direito

Endereco: Rua Mariana Michels Borges, n° 776, ltapema do Norte - CEP 89.249-000, Itapoé-3C - E-mail: itapoa.unica@tjsc.jus.br
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICTARIO

Comarca de Itapoé
Vara Uniea,

| 

Autos n° 126.12.001365-1 . x
Mandado 1 - Zona Unica __‘
Oficial de Justi¢a: Rafael Battisti Bolduan (420) -

Acdo: Mandado de Seguran¢a/Lei Especial
Impetrante: Doca Casa ¢ Jardim Ltda ME :
Impetrado: Prefeito de Itapo4 ! -

- ‘ : N -
0 Doutor José Aranha Pacheco, Juiz de Direito da Vara Uniea, da_
Comarca de Ttapo4, na forma da lei, etc.’ = :

- MANDA o Senhor Oficial de’ Justica que, em cumprimento ao
presente, - extraido do processo acima indicado, EFETUE A NOTIFICACAO DO
IMPETRADO para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as respectivas informagbes, nos termos
do-art. 7°, I, da Lei n® 12.016/09. Na mesma ocasido, PROCEDA A INTIMACAO DO
IMPETRADO para cumprimento da liminar, na forma a seguir transcrita, conforme- decisdo
proferida e diante da petigdo inicial, cujas cépias seguem em anexo, como parte integrante deste.

Lo

DECISAQ: 'Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar: a) i
autoridade impetrada, que se abstenha de abrir os envelopes apresentados em razéo da
Concorréncia Publica 3/2012 - p'rocesso n. 60/2012, que. ocorrerd dia 31/8/2012, as
11h00min, e, b) suspendo a referida Concorréncia Publica n. 4/2012. Notifique o coator
do conteido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via dpresentada com as copias
dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagées, - inciso
I do art. 7°da Lei 12.016/09. Dé-se ciéncia do feito & Procuradoria do Municipio, para
qual deverd ser enviada cépia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse
no feito - inciso II do art. 7° da-Lei 12.016/09. Apds, dé-se vista a Representante do
Ministério Publico para emissdo de parecer, no prazo de 10 (dez) dias, voltando os
_autos conclusos para decisd@o final (Lei n° 12.016/09, art. 12). Intimem-se." ‘

; " Destinatério -

Prgfe}to Municipal, p/ Representante Legal: i ‘ P

Mario_Eloi Tavares, Casado, Comerciante (Panificadora Maycon), com endereco 4 Avenida
Brasil, 2526, cxp 27, Cehiro, Panificadora Maykon, CEP 89.249-000, Fone: (047)3443-6222,
Itapod-SC. - . '

| ‘Eu, Geony Juliari Finck, o digitei, e e, -, Marinez Ruaro,
Chefe de Cartdrio, 6 conferi ¢ subscrevi. Itapoé (SC), 30 de agosto de 2012. -

 MBrinez Ruaro 1+ - -
Chefe de Cartério — Matricula 5738

Ass. P/det. Do MM. Juiz de Direito Cfe. Port. 20/04 ,
a2 . A ) \ i

_ Enderego: Rua Mariana Michels Borges, n° 776, Itapema do Notte - CEP 89.249-000, Itapo4-SC - E-mail: itapoa:unicé@tjsc.jus.br_
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Autos n° 126.12.001365-1
Acéo: Mandado de Seguranga/Lei Especial

Impetrado: Prefeito de ltapoa
Vistos ete,

[ - RELATORIO

A impetrante S€ insurgiu em relacéo a trés pontog do edita|: registro e
Quitacdo nog Conselhos profissionaijg (Admr’nistragéo; Quimica; €, Engenharia e
Arquitetura), do domicilig OU cede gz licitante: Comprovacao dos atestados de
Capacidade técnica de NO minimo 90%; registro dos atestados nog Conselhos; ¢, por
fim, obrigatorr’edade da visijtg técnica,

Postuloy o impetrante @ concessigp de liminar Para que fosse
determinado 4 autoridade Coatora que ge abstivesse de abrir og envelopes da
Concorréncia publicg 3/2012, Que ocorrerey em 31/8/2012, as 1Th00min, oy o
"’rrancamento dos Procedimentos posteriores" Pediy fosse acolhido o Mandado para
regularizar og vicios COnstantes do Edital da Concorréncia n. 03/2012

Deferida a liminar para que a autoridage Coatora se abstivessg de
abrir os €nvelopes, conforme reéquerido, fls. 79-81.

autoridade impetrada Prestou informag;c‘jes, fls. 83-92. Suscitoy
Caréncia de a¢a0 porque nédo houve violagdo de direito liquido e certo e Porquanto a
i Uada, pois o Mandado nggo "se pPresta parg discussao de matéria

Argumentoy que as exigéncias contra a qual se insurgiy a impetrante
sao Necessarias Para evitar g Contratacdo de €Mmpresas descompromissadas com g
qualidade e eficiéncia exigida,

Eo relatério. Passo a decidir.

NENTACAD .,

Il - FUN
Enderego: Rug Mariana Michels Borges ™ 776, 89.249.000), ltupoa-s¢- . Li-maij); impu:l.umcum |J'NU‘JU.\‘b1' b
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A autoridade impetrada suscitou, preliminarmente, caréncia de

8o argumento de que faltaria ao Impetrante direito liquido e Certo, e porque a via elejtaw—"

ndo e a adequada,

Acerca do direito liquido e certo, anota-se que se trata de
"Pressuposto constitucional de admissibilidade do mandado de Seéguranga, € requisito
de ordem processual, atinente a existéncia de prova inequivoca dos fatos em que se
basear a pretensio do impetrante e néo a procedéncia desta, matéria de meérito.

Dos autos se extra que ha prova da existéncia de atos que
evidenciam a ameaca temida pelo impetrante — impossibilidade de participar da
licitagéo em razzo dag exigéncia do edital,

Por outro lado, a via elsitg & adequada, diferentemente do que alegou
a autoridade coatora, Veja-se que n3o ha necessidade de instrugdo probatéria. Todos
0s elementos de convicgdo acompanharam sz peticdo inicial e nas informagées
prestadas houve apenas a defesa das exigéncias de qualificacdo técnica, sem indicar
a necessidade de instrug&o probatoria,

A solugio da lide se limitg a8 analise do edital e da legislacao
pertinente. Logo, g questdo a ser resolvida & unicamente de direito: os documentos
eXistentes nos autos szo Capazes de comprovar os fatos que deram origem ao writ

Diante disso, ndo acolho a alegagdo de caréncia de acéo.
Ultrapassadas essas preliminares, passa-se ao €xame do meérito.

A controvérsia orbita em torno de exigéncias realizada em edital de
concorréncia para contratagéo de empresa Fara prestacéo de servigos de limpeza e
conservagao de vias e espacos plblicos.

Sustentou a impetrante que séo excessivas e limitam indevidamente a
concorréncia a exigéncia de Gue a empresa concorrente comprovasse o registro e
quitacdo nos conselhos profissionais (Administracso; Quimica; e, Engenharia e
Arquitetura), do domicilio ou sede da licitante; comprovagdo dos atestados de
Capacidade técnica de no minimo 50%: e, registro dos atestados nos conselhos; e,
obrigatoriedade de visita técnica.

Em que pese nao haver comprometimento Com 0 juizo definitivo a ser
proferido na época propria, ndo ha como negar que o julgador, ao €xaminar o pedido
de liminar, ja nao vislumbre g possibilidade de sucesso Ou insucesso da demanda,
notadamente quando se trata de mandado de Seguranca, que exige direito liquido e

| i ¥
Eaﬁ@r}:a}@q{?lﬁ?ﬁu:ﬁﬂa M’QI@{QMFM?:PQ'?&MEHW do Norte - CEP #9.249.000, ltapod-SC - E-mail: itapow.unicuie Usc.jus.br 2



certo para a concessao da Seguranga, ao final da lide.

Dessa forma, é conveniente reproduzir a decisdo das fls. 79-81, que
deferiu a liminar, com o fim de evitar tautologia para fundamentar a decisado

Naquela oportunidade, referiu-se que "A Lei n. 8.666/93 preve, em
Seu art. 30, as exigéncias editalicias possiveis para comprovagéo de qualificacao
técnica, e cabe a Administragao [...] delimitar as relacionadas com o objeto licitado. O
dispositivo legal se refere a um conjunto de documentos basicos, mediante os quais
possa se aferir a experiéncia anterior do concorrente quanto ao objeto da licitagao."

"Assim, & possivel a exigéncia de Ccomprovagao de capacidade
técnico-operacional da empresa e de capacidade técnico-profissional do responsavel
tecnico, visando a boa realizagéo da obra licitada, em atencao ao interesse publico."

'O objeto da licitag&o, por sua vez, é a contratagéo de empresa para
prestacao de servigco de limpeza e conservagéo de vias e espagos publicos, fl. 18,
item 1."

"A legislagdo permite que a Administragao exija a comprovagio da
capacidade técnica, Todavia, como se V€, 0S servicos a serem executados n3o sao
de alta complexidade técnica."

'No caso do certame em questdo, as exigéncias relativas 3
capacita¢do técnica limitam o carater competitivo que deve nortear todo procedimento
licitatério, conforme preceituado pelo art. 3° da Lei 8.666/93.

il 7 s

com o conteudo do principio. A Constituicdo do Brasil exclui quaisquer exigéncias de
qualificagédo técnica e econdmica que nio sejam indispensaveis 3 garantia do
cumprimento das obrigagées. A discriminagdo, no julgamento da concorréncia, que

exceda essa limitacdo & inadmissivel'.. (ADI 3070/RN, Rel. Min. Eros Grau, |.
29/11/2007, Pleno).

"Do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina extrai-se o
seguinte julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. TRANSPORTE COLETIVO.
IMPETRACAO CONTRA DISPOSICOES DO EDITAL. EXIGENCIA DE
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INSCRICAO, DA EMPRESA INTERESSADA E DE FUNCIONARI@%‘: DO

QUADRO, NO CRA (CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAQ) Ot

NO CREA (CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E

AGRONOMIA). IMPERTINENCIA. AUSENCIA DE RELACAO ENTRE O~

OBJETO LICITADO E A EXIGENCIA. DEMONSTRACAO DE
COMPROVAGAO DE MANUTENGAO DE FROTA DE SEISCENTOS
VEICULOS. CERTAME, CONTUDO, QUE SE RESUME A CONTRAGAO
DE APENAS DEZESSEIS VEICULOS. EXIGENCIA ABUSIVA. DESCRICAO
DE _ASPECTOS DA PRESTACAO DO SERVICO, TAIS COMO "PODER
ESTRUTURAL", "FORCA INERCIAL", "DESCONTINUIDADE = DO
DESLOCAMENTO", "ECONOMIA ESPACIAL" E "FUNCAO SOCIAL".

IGUALDADE E DA LIVRE CONCORRENCIA, EDITAL ANULADO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSOS E REMESSA
DESPROVIDOS.(Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n.
2010.069069-7, de Videira, rel. Des. Ricardo Roesler. Data: 23/2/12011)

Na pratica, & evidente, a exigéncia técnica deve estar intimamente
relacionada com o servigo, o que flagrantemente nao ocorre nesse caso. Veja-se,

n

pois, que o edital prescreve exigéncias de inscrigdo em conselho regional de diversas

Licido o parecer da representante do Ministério Publico, a qual
afirmou que: "No caso em aprego, os servigos nao se enquadram em nenhuma
profisséo regulamentada, ou seja, ndo se exige nenhuma habilitagao legal para sua
realizagdo: trabalhadores que executam servicos de rogada de vegetagcao nas
margens de vias e espagos publicos, como no caso do rogador, n&o se sujeitam a
fiscalizagdo do CRQ ou do CREA; [...] Ainda, a empresa que presta servigos
terceirizados de limpeza e conservacao nio esta obrigada a inscricdo do CRA"

Logo, mostram-se indevidas as exigéncias relativas aos conselhos
profissionais, pois, tanto a inscricdo no CRA quanto no CREA ou no CRQ, nio
qualificam o concorrente a prestar os servigos licitados.

A Constituicdo Federal, POr sua vez, da o preciso contorno do
requisito técnico, referindo-se a "exigéncias de qualificagcdo técnica e econémics
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacoes” (art. 37, XXl), o que
seguramente néo é o caso.

Outrossim, a exigéncia feita ao licitante, de apresentar quantidade
minima de atestados de Capacidade técnica se mostra discriminatoria, 4 medida que
obriga o participante a ter executado mais de uma vez um determinado fornecimento,
obra ou servico, ainda que demonstre sua aptiddo e Capacidade através de um Unico
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Salienta-se que sob o enfoque do principio da competitividade, aquele”

que pretenda participar do certame e possua aptidao técnica para o desempenho das

atividades requeridas, podera fazé-lo, independentemente, do nimero de atestados™
que possua. Incabivel asseverar que um licitante apenas teria capacidade de
executar um determinado objeto se ja o tivesse realizado mais de uma vez. Nio se
trata de uma competigBo, simplesmente, para verificar se o licitante & detentor da
maior quantidade de atestados.?

Em relagdo a exigéncia de apresentagdo de atestados que
comprovassem no minimo 50% (cinquenta por cento) de efetivo para cada fungdo do
objeto da licitag@o, ndo se mostra abusivo.

Argumentou a impetrante que & pequeno o numero de profissionais
que desempenharao cada atividade e, por isso, a exigéncia seria irrelevante e inécua.
Ora, se a porcentagem exigida nao é expressiva, certamente que a comprovacgio da
qualificagdo operacional nao seria empecilho. Nesse sentido, o entendimento do TCU
citado pelo impetrante, fl. 10, a fim de fundamentar seus argumentos, néo se coaduna
com a pretensao de afastar a exigéncia porque excessiva.

Portanto, ndo ha se acolher o pedido para que fosse afastado do
edital a Clausula 2.3.5.2, fl. 19. Todavia, é desnecesséario o registro dos atestados nos
conselhos profissionais - CRA e CREA

No que pertine a exigéncia de "Declaragéo/atestado de vistoria dos
locais de prestagZio de servigo" — Clausula 2.3.6 — igualmente, ndo merece maior
sorte o pedido para que fosse excluida do edital.

Segundo se infere do art. 30, inciso IIl da Lei n°8.666/93, a
Administracdo somente deve prever a realizagao de visitas técnicas se o objeto exigir
€ssa acdo, com a finalidade de que o licitante tenha conhecimento do local de
realizagao dos servicos e constate eventuais ocorréncias que possam ter influéncia
na formulagdo da proposta. Dessa forma, evitar-se-ia que futuramente venha requerer
aditamentos, com a alegagéo de desconhecimento das condi¢des para a realizagao
do objeto.

. Entretanto, a visita podera ser efetuada por qualquer representante
mdlcaldo pela empresa. A se permitir que fosse realizada conforme exigido pelo edital,
haveria o risco de impor ao licitante 6nus na fase de licitagao.

Dessa forma, algumas exigéncias para participar do certame se
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mostraram excessivas € causaram O indevido cerceamento do direito de part‘ndipa‘q_éa_--
e concorréncia na licitag@o objeto dessé mandado € S€ afiguraram como atentatorias
do primado da igualdade entré os licitantes (art. 5o e 37, XXl da CR, e art.3.%, caput,
da Lei n.° 8 666/93). Como conseguéncia, 2 violagao a0 direito retirou indevidamente
da empresa impetrante 2 possibilidade de participar do certame.
| - DlSPOSlTNO _
Diante do exposto, com resolugao de mérito, fundamentado NO art.
016/08, CONCEDO A SEGURANQA pos‘{u\ada pela
nula a concorréncia N 03/2012,

269, |, do CPC, € 10 da Lei 12.

pessoa juridica Doca Casa € Jardim Ltda ME., torno

processo N 50/2012, do municipio de ltapoa, €, quenteme
autoridade impetrada que promova a divulgagdo de nov

liminar deferida.
Sem suoumbéncia.

P.R.L

ltapod (SC), 17 dejunho de 2013

José Aranha pacheco
Juiz de Direito
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